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ВВЕДЕНИЕ 

Нахско-дагестанские и абхазско-адыгские языки представляют 
собой две сильно отличающиеся друг от друга в структурном от- 
ношении различные ветви единого северокавказского языкового 
массива. Первые, расположенные в восточной части региона, 
составляют восточнокавказскую ветвь, а вторые — западнокав- 
казскую. Обозначение данных ветвей по географическому призна- 
ку, как и всего массива в целом, стало традицией в зарубежном 
кавказоведении. Слелует иметь в виду, что термин «северо- 
кавказские языки» находится в определенной корреляции с тер- 
мином «южнокавказские языки» и прямо не восходит к географи- 
ческому термину «Северный Кавказ». 

Как ни странно, утверждение о генетическом родстве обеих 
северокавказских ветвей так или иначе связывается с отрицанием 
родства их с южнокавказскими языками (Н. Трубецкой, Ж. Дю- 
мезиль). Само по себе родство двух трупп языков не должно 
противоречить родству их с другими группами. Другое дело, 
когда определяется степень родства языковых групп. Степень 
ролетва северокавказских языков не соответствует укоренившимся 
предетавлениям о чрезвычайной отдаленности эпохи распада их 
на лвс ветви. Такое представление зародилось в основном среди 
ученых, смотревших на данную проблему издали и со стороны. 
Матернальные общности, скрытые глубиной структурных разли- 
пий, трудно рассмотреть издали. Интуитивная уверенность в род- 
Мне кавказских языков, не подкрепляемая научной аргумента- 
иней, за последнее время стала слабеть. Если быть точнее, следу- 
1 сказать, что аргументы в пользу их родства есть, но, к сожале- 
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логические критерии приобретают все возрастающую значимость, 
вопросы генетического родства должны в конечном итоге решать- 
ся на основе данных сравнительно-исторического изучения. 

Прошло уже более полувека, как вышла в свет статья 
Н. Трубецкого «Северокавказские словарные сравнения» [175], в 
которой сравнивается сто лексических единиц восточнокавказских 
и западнокавказских языков. Большое число общесеверокав- 
казских лексических единиц приведено в капитальной работе 
Ж. Дюмезиля «Введение в сравнительное изучение северокав- 
казских языков» [162]. Другие зарубежные кавказоведы значитель- 
но пополнили список общесеверокавказских словарных сополо- 
жений. 
Сравнительно-историческое изучение лексики (и не только лек- 
сики) северокавказских языков, если не считать отдельных сопо- 
ставлений Н. Я. Марра [90], в отечественном кавказоведении нача- 
лось только в шестидесятые годы [8, 9, 11, 3]. Представление о 
чрезвычайной дальнеродственности северокавказских языков ока- 
зывает тормозящее влияние на ход их сравнительно-исторического 
изучения. Вообще существует тенденция рассматривать исследо- 
вания в этом направлении как нечто несвоевременное. Негласное 
утверждение о том, что условия для ведения сравнительно-истори- 
ческих исследований восточнокавказских и западнокавказских 
языков еще не созрели, игнорирует наличие богатого арсенала 
приемов и методов установления материального родства элемен- 
тов языка. Такой подход абсолютизирует необходимость ступен- 
чатой реконструкции: мол, надо сперва изучить все говоры, диа- 
лекты, языки, затем идти к подгруппам и группам ит. д., а потом 
уж приступить к сравнительно-историческим исследованиям меж- 
группового уровня. Стоит ли жалеть о том, что основоположник 
индоевропейской компаративистики Ф. Бопп не руководствовался 
подобным принципом? Ведь он не располагал большим объемом 
материала, чем может располагать любой кавказовед. 

Благодаря высокому уровню развития индоевропеистики, она 
во многом оказывает корректирующую роль на ход изучения исто- 
рии конкретных языков и целых групп. Многие положения исто- 
рической грамматики, например, русского языка, представляю- 
щиеся в настоящее время аксиоматичными, вряд ли были бы ре- 
шены без соотнесения с общеиндоевропейскими штудиями. Под- 
черкивая роль внешних сравнений для реконструкции истории 
языка, не следует пренебрегать возможностями метода внутрен- 
ней реконструкции. Необходимо всегда иметь в виду, что оба ме- 
тода взаимно дополняют друг друга. 

Определяя место убыхского языка в системе западнокавказ- 
ских, исследователи ссылаются на тот факт, что последний. раз- 
деляет с абхазской группой ряд инноваций, например, наличие 
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смычных зубных лабиализованных и более широкое наличие пала- 
гализованных согласных. Между тем сравнение с восточнокав- 
казским материалом доказывает архаичность указанных призна- 
КОВ: 

ВК *тоа- «гнить» (авар. ту-р-, ахв. ту-р-, кар. то-р-, анд. ту-р-, 
баг. ту-р-, бот. та-мд-, чам. та-на; ЗК *тоа-` каб. тэ-дэ-, абх. а-тоа 
«гной», абаз. чоа «гной»; ВК +т-0а-| аг. ут-а-с, лезг. кут`у-н, таб. 
ит`у-з «гнить»; ЗК *т-оа-/ убых. т+оа «гной»). 

Зачастую исследователи не учитывают позиционную обуслов- 
ленность рефлексов исходных звуковых единиц. Позиционная рас- 
пределенность делает малочисленными примеры на те или иные 
соответствия. Фарингализация, палатализация, лабиализация и 
прочие окружения влияют на характер рефлексации и создают 
многорядность соответствий. При некотором отклонении в соответ- 
ствиях вместо того, чтобы выяснить условия, обусловившие такое 
отклонение, исследователь нередко делает поспешный вывод об 
отсутствии материального тождества между сравниваемыми еди- 
пицами. На фоне неменко-русского соответствия г—ж (нем. сеі-Б, 
русск. жел-т-, нем. Гия, русск. ложь, нем. Корвет, русск. рожь) 
вряд ли кто-нибудь из индоевропеистов станет отрицать матери- 
альное тождество русского г и немецкого г (нем. Сагіеп, русск. 
город, ограда, нем. Вега, русск. берег), но в западнокавказском 
языкознании, как правило, не придают особого значения таким 
возможным фактам. А ведь северокавказские сравнения свиде- 
тельствуют о том, что шипяще-свистящий ряд согласных в части 
случаев восходит к непалатализованным латеральным аффрика- 
гам, а в других случаях восходит к палатализованным свистящим 
звукам. В зависимости от позиции неодинаково сложилась судь- 
ба шумных латеральных в западнокавказских языках. Свою ла- 
геральную артикуляцию сохранили в адыгских и убыхском только 
палатализованные аффрикаты и спиранты, а немаркирован- 
ные и лабиализованные перешли в шипяще-свистящий ряд. Лате- 
ральные спиранты непалатального ряда в адыгских дали задне- 
язычные спиранты независимо от немаркированности или лабиа- 
лизованности, а в абхазской группе лабиализованные дали шипя- 
щие спиранты, а нелабиализованные — увулярные спиранты. 
Паличие фарингализации давало отклонение в рефлексации. 

Учет всех этих факторов позволил расширить число установлен- 
ных общесеверокавказских словарных единиц до пятисот, что зна- 
чительно превышает число установленных общезападнокавказских 
лексических соположений. 

Предлагаемая вниманию читателей работа состоит из двух 
частей. В первой части дается краткое изложение фонетических 
соответствий между северокавказскими языками, обсуждаются яв- 
ления, обусловившие позиционную распределенность рефлексов 
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и многорядность соответствий. Определенное внимание уделено 
фонотактическим правилам, а также синтагматике и парадигмати- 
ке звуков, что в конечном итоге дает ключ к разгадке тех струк- 
турных изменений, которые претерпели общесеверокавказские ос- 
новы в различных языковых группах. 


Вторая часть представлена сравнительным словарем северо- 
кавказских языков. Чтобы показать Системный характер лексиче- 
ских соответствий, слова распределены по лексико-семантическим 
группам. В начале словарной статьи дается общесеверокавказ- 
ский архетип, затем общевосточнокавказская праформа, после 
чего даются формы современных восточнокавказских языков. 
Вторую часть словарной статьи составляет западнокавказский ма. 
териал: общезападнокавказская реконструкция, затем формы со- 
временных западнокавказских языков. Каждая словарная статья 
по мере возможности сопровождается филологическим коммента- 
рием, обсуждением тех или иных изменений ит. д. Ввиду лими- 
тированности объема работы, к сожалению, пришлось ограничить 

нлологические сведения о данной единице, а также количество 
иллюстративного материала. 


Безусловно, не все словарные статьи равноценны. Меньшей 
доказательной силой обладают единицы, сохранившиеся только в 
двух или трех языках, по сравнению с такими единицами, которые 
сохранились если не во всех, то в значительной части языков. 
Сильные структурные расхождения основ также снижают доказа- 
тельную силу сравнений: СК *рашон- (ахв., тин. решен, кар., баг. 
решин, бот., чам. реши, лак. шия, нах. шо, убых. ѕоа «год»); СК 
*бицун- (авар. оц, ахв. унча, анд. унсо, дарг. унц, лак. ниц, ав 
биц, адыг., убых. цоы, абаз. чоы, абх. а-цоы «бык»). Более доказа- 
тельны сравнения на уровне основ: СК *ц-од-ю- (авар. ц’ик’у-, 
ахв. «'ик?у-, анд. 4’ик’у, цез. ц(ед-иш, гин. цеду, адыг. ѕ-0эъо, абаз. 
ч-04”а «кислый»); СК *брко- (кар. берка, бот. берка, авар. борох, 
ахв. бека, год. берка, каб. маркоз, меркоэ, «змея», «червь», 
«глист»). 


Исходя из того представления, что лабиализация, палатализа- 
ция и фарингализация вначале были присущи гласным, общесеве- 
рокавказский архетип реконструируется с соответствующими глас- 
ными, а согласные даются без этих признаков (с принципах выде- 
ления гласных см. раздел 7 первой части). 

Есть все основания для утверждения, что число общесеверо- 
кавказских словарных соположений будет еще расти, о чем свиде- 
тельствует хотя бы тот факт, что в процессе работы над словарем 
выявился еще целый ряд общностей, не включенных в его состав, 
например: СК *6ед`0- (авар. бед’, кар. беъ-, бот. ћинүо, гин. ада, 
рут. йид'а-, абаз. над-оа-, абх. а-над-0а- «ходить», «идти»); СК 
*бьч`ъ- (гин., гун. буч'а-, авар. ч'а-ра-зе, ахв. анч.а-ру, кар. 
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(Ланчға-, лак. ч`у-н, арч. ч'а-ра-с, лезг. э-ч-и-н, адыг. п-ч”э-н «по- 
!оть», «резать»); СК *-да-, гун. нуда, вайн. йодо, каб. -9:э-, адыг. 
‘2, аб. -(ла-, убых. ды" «кусать»); СК *0а- (беж. -уша, б-оша-л, 
у. р-уша, лезг. аюу-н, ад. *шы-, абаз. ш-ра, абх. а-ю-ра, убых. 
ии «делать»); СҚ *чад`о (авар. ч'ик'а-ро, арч. ч`а4:0, таб. «афа, 
пох. а-чад‹оа, убых. чад-оы «ковшик», «деревянная ложка»); СК. 
Ч 0р4‘о- (авар. 9’эер9’, ахв. 9’04’0, кар. 4’ор9’о, баг. Фора’, бот. 
(орфо, хин. 9`ырд’ор, каб. ћэндыр-д`оад`оэ, адыг. Вэнрад® < 
Пәнд-4о арэ «лягушка»); СК *20- (беж. егоей, гин. -егое 
«маленький», ад. *гоэ, аб. *гоа, убых. гоагиа «короткий») и др. 

Из-за отсутствия технических возможностей в работе не ис- 
пользована общекавказская транскрипция, созданная на основе 
"атинского алфавита. Ни одна графическая система северокавказ- 
‘ких языков не в состоянии охватить все многообразие звуков срав- 
ниваемых языков. По этой причине здесь используется транскрип- 
ция, созданная на основе русского алфавита. Основным принци- 
пом транскрипции является единообразное и однозначное обозна- 
чение звуков северокавказских языков. Из всех дополнительных 
признаков согласных только лабиализация обозначается буквой 
/\/, все остальные признаки обозначены специальными диакрити- 
ческими знаками, стоящими справа от буквы и сверху: 


знак мягкости —” (знак секунды); 

знак мягкости и абруптивности — ” (знак минуты); 

знак усиленности — ‹; Е 

знак усиленности и абруптивности ' (запятая); 
знак абруптивности — + (точка); фарингальность гласных; 
знак звонкости — у (апостроф). 


Чтобы не нарушать принципа однозначного обозначения ис- 
"ользован ряд греческих и латинских букв для передачи звуков, 
ля которых в русском алфавите не хватает знаков (букв): 


0 — фарингальные смычные (и смычно-щелевые); 

$ — глухие шипяще-свистящие „(абруптивный и обычный); 

ё — звонкий шипяще-свистящий спирант; 

7 — шипяще-свистящие аффрикаты; 

). — латеральные аффрикаты; 

у — латеральные спиранты; 

у — звонкий увулярный спирант; 

х — глухой увулярный спирант; 

й — два ларингальных спиранта (гь и х/); 

и) — билабиальный сонорный; 

єю — звонкий ларингальный спирант. 

о — перед гласным обозначает ларингальный смычный абруп- 
1ив, а после согласного — краткий лабиализованный гласный. 

0 — обозначает краткий гласный переднего ряда праязыка. 
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СИНХРОННО-ДИАХРОННАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ЗВУКОВОГО СОСТАВА И ФОНОЛОГИЧЕСКОГО 
СТРОЯ 


1. Сравнительно-типологический обзор 


Сложный консопантизм — характерная черта северокавказских 
языков. Вместе с антропофоничными и малораспространенными 
звуковыми рядами здесь представлены и универсально редкие зву- 
ковые ряды, например, шумные латеральные и шипяще-свистящие 
Однако малораспространенные и универсально редкие ряды не. 
одинаково распределены не только по языковым группам, но и 
по подгруппам. Общая картина распределения звуковых рядов в 
одиннадцати северокавказских языках, представляющих все груп- 
пы и подгруппы, дана в таблице І. 


Таблица 1 


Г 


искии 


Ряды 
согласных 


й 


арчинский 
чеченский 
бхазски 


даргинский 
лезгинский 


аварский 
андийский 
бацби 
убыхский 


а 
кабардинский 


билабиальный о ха Ех 
дентолабиальный — — + 4 + — Ш + + + 
дентальный + НЕ + а Е Ера = + Р + + + 
свистящий 1 > Е т ке оа = ар 
шнпящий И М Е В №. А Р В В ТИЕ 
шадашенеаин 
щи ж е оо) А Ы ыы 
латеральный + + ыы + — + к. С Н 
среднеязычный Е Фе РТ 
заднеязычный р т м Е ео 
фарингальный о пы ф.о о Е БР 
увулярный Е ое В СИЕ БЕ З В с 
ларингальный С: ЗА А Ы ЗСС 10° 
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Различие отмечается только в трех локальных рядах: дентола- 
бпальном, шипяще-свистящем и латеральном. Два последних ря- 
а относятся к универсально редким. Как правило, подобные 
ряды обнаруживают тенденцию к выпадению. Этого нельзя ска- 
‘ить о дентолабиальном ряде. Специальные исследования обосно- 
пали их вторичный характер: троечный ряд дентолабиальных име- 
ег переднеязычное происхождение [77, 863], а глухой Фф, одиночно 
представленный в языках, имеет заднеязычный источник [111,75; 
1°, 3601. 

При более детальном сравнении рельефнее вырисовываются 
различия в фонетической структуре северокавказских языков, 
ускользающие от общего обзора. Сравнительный анализ с точки 
рения наличия полного комплекта единиц в каждом локальном 
риду обнаруживает пеструю картину, что видно из таблиц 2 (смыч- 
ные и аффрикаты) и З (щелевые). 


В соответствии со структурой смычных и смычно-щелевых со- 
гласных в кавказских языках полный троечный ряд представлен 
голько в таких антропофонических рядах, как велярный и денталь- 
ный. Нев меньшей степени распространен в языках мира и била- 
опальный ряд, но в даргинском и некоторых языках аварской 
группы этот ряд оказывается ущербным. В литературном даргин- 
ском звонкий б не представлен [4, 267], здесь он совпал с щеле- 
ным бд [4, 294]. Несмотря на свою устойчивость, абруптивный п- 
и частотном отношении сильно уступает остальным членам била- 
опального ряда. В специальной литературе высказано мнение о 
пторичности этого звука [108, 279]. В адыгских языках все била- 
опальные в зависимости от характера последующего звука могут 
иходить в морфонологическое чередование с билабиальным сонор- 
пым №, что дало Г. Деетерсу повод назвать их «невокализованны- 
ми» вариантами этого сонорного [155, 29]. Судя по сравнительно- 
историческим данным, шумная тройка билабиальных обнаружива- 
ст связь с сонорным № и на общесеверокавказском урозне (см. 
ниже). 

Ущербными оказываются также смычно-щелевые ряды (свистя- 
щий, шилящий и латеральный). Что характерно, эта ущербность 
создается за счет отсутствия звонких членов. В этой связи пред- 
ставляется возможным распространение выводов, сделанных 
Ш. Г. Гаприндашвили при изучении фонетики даргинского языка: 
разрушение системы ларингальных и фарингальных начинается со 

‚вонких рядов [26, 272]. Наличие системы с глухими консонантами 
оез звонких коррелятов (но не наоборот) подчеркнуто в типологи- 
ческих исследованиях [140]. 


С точки зрения фонологической структуры северокавказских 
изыков ларингальный ряд с одним маркированным членом выпа- 
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Таблица 2 
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дает из системы. О вторичности абруптивного ларингала свиде- 
гольствуют сравнительно-исторические данные. 

Шипяще-свистящий ряд является сугубо западнокавказским. 
Полным комплектом таких звуков располагают бзыбский диалект 
абхазского языка [14; 73] и. убыхский язык [178], в адыгских язы- 
ках они подверглись спирантизации [73]. 

Подобно ларингальному. абруптиву, одинок также латеральный 
поруптив в убыхском языкё, однако здесь не следует спешить с 
выводом о его вторичности, так как историко-сравнительный ана- 
лиз фонологической структуры убыхского языка свидетельствует 


00 обратном (см. ниже). 

Характерный для общекавказского фонологического типа прин- 
пип бинарности щелевых шумных нарушен в адыгских и некото- 
рых языках андийской подгруппы {16, 26]. В аварском и абхазском 
языках такое нарушение отмечается только в отдельных диалек- 
гах. В адыгских языках количество абруптивных спирантов ко- 
лоблется от двух (бесленеевский диалект кабардинского) до пяти 
(абадзехский диалект адыгейского языка). Вторичность абруп- 
тивпых спирантов в адыгских обоснована К. В. Ломтатидзе [73]. 

Сравнительно-исторические данные свидетельствуют о вторич- 

пости дентолабиального ряда щелевых в северокавказских языках. 
Следует подчеркнуть, что все члены этого ряда являются гомоген- 
ными только в кабардинском языке. В остальных языках, как пра- 
пило, они восходят к различным источникам. Звонкий 
б или глухой ф, в единственном числе представляющие указанный 
рид согласных, имеют иное происхождение, чем кабардинский ряд 
лабиодентальных. В восточнокавказских языках звонкий является 
позиционным вариантом билабиального сонорного и [96, 530], а 
глухой восходит к .заднеязычному лабиализованному спиранту 
[119]. , 
Отсутствие звонкого латерального спиранта в восточнокавказ- 
ских языках структурно мотивировано: широкое распространение 
плавного латерального должно было способствовать элиминации 
вонкого спиранта, так как «столь близкие фонемы плохо сочета- 
ются внутри одной системы» [114, 97]. 

Заслуживает особого внимания тот факт, что в тех спирантных 
ридах, которые, судя по сравнительно-историческим данным, яв- 
ляются исконными на общесеверокавказском уровне, звонкие чле- 
пы весьма устойчивы. Этой особенностью щелевые заметно от- 
личаются от смычно-щелевых, звонкие члены которых характери- 
зуюотся относительной неустойчивостью. Исходя из указанного 
(акта, можно было бы сделать вывод о вторичности тех спирант- 
ных рядов, в которых звонкие члены отсутствуют или слабо пред- 
ставлены. Но методическая недопустимость столь прямолиней- 
пых заключений становится очевидной при учете фактов типологи- 
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Таблица 4 
— < 056 образования — неления этих звуков — сохранение в маргинальных полюсах язы- 
_ Смычные |Смычно-щел евыє Ш копой области — скорее всего свидетельствует об архаичности 
м 5 УЗ ТӨРЕ еи елевые попреки существующим мнениям об их вторичности [33; 54]. 
образования = а Е Включение ларингальных ъи й в реконструируемую схему 
2 й ЕД Ф 5 9 структурно мотивировано. Есть достаточно оснований предпола- 
= | № = х - Е а гать, что ларингальный абруптив ъ принимал непосредственное 
о 1 0 5 4 Е. = а участие при образовании абруптивных (глоттализованных) звуков. 
В ЗН Л система с оппозицией придыхательный — непридыхательный 
С ы предполагает наличие ларингального спиранта (выдоха) й. 
билабиальные 16/ Смычно-щелинный характер фарингальных в праязыковой си- | 
стеме постулируется на основе особенностей их рефлексаций в со- | 
пременных северокавказских языках: в одних они дали смычные, 
п других — щелевые, в третьих — и те и другие рефлексы; в неко- 
дентальные д т я горых языках фарингальные сохранили смычно-щелевую природу. 
Реконструируемая система отличается сравнительной просто- 
р пери таа нг ат ой. Это и понятно, так как в ней учтены только базовые звуки, 
ане (свист па основе которых произошло усложнение фонологической струк- | 
щие) я- ЦУ а [а | " туры языка. Дальнейшее усложнение более простой исходной си- 
с стемы началось еще в общесеверокавказскую эпоху, о чем свиде- 
Мор оао. пана аи зан гона А ЦРНА гольствует наличие во всех северокавказских группах сходных фо- 
альвеолярные пологических оппозиций или их следов: лабиализованный — не- 
(шипящие) ЧУ м 1 зар лабнализованный, фарингализованный — нефарингализованный, 
жк | ш придыхательный — непридыхательный. Ставить в один ряд с ука: 
аными фонологическими оппозициями фонематическую палата- 
латеральные лизацию не следует, так как она пока что представляется исклю- 
АУ А У я чительно западнокавказским явлением. 
РЕСЕ И Е МА ИИ Е 6 н ВЫ | 
2. Усиленность глухих согласных | 
заднеязычные г к т" | 
Р Наряду с преобладающей троечной системой смычных и смыч- 
анине сас НИР ЗЕРИ И РБИЕ ЗОНЕ И: ВЫ но-щелевых, а также бинарной системой щелевых в северокав- 
казских языках имеются и более сложные системы. Для одной 
фарингальные = части языков характерна четверичная система смычных и смыч- 
9 Ч 9 по-щелевых: языки лезгинской группы, западные диалекты ады- 
————— У гейского языка, нахские языки, а также даргинский и лакский. 
увулярные Для другой части языков характерны четверичная или пятирич- | 
ная система смычно-щелевых и троечная система щелевых: язы: | 
у х ки аварской группы, к которым частично примыкает арчинский. 
ЕСТ ЕЕ пинг АН ОНЫС НИТРИТ РЧ ВОНИ ВИН Имеются и переходные случаи, т. е. наличие троечных спирантов 
ларингальные в языках с четверичными смычными и смычно-щелевыми, напри- 
ъ мер, лакский, некоторые диалекты даргинского, нахские. В нах- 
ВеО Ан М В БД РВ АИ ских, как и в языках абхазской группы, усиленные спиранты не 
0. выделяются в качестве самостоятельных фонем. 
14 , Фонетическое явление, обусловливающее более дробную си- 
стему шумных по ларингальному признаку по сравнению с доми- 
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нирующей общекавказской, ‘условно называем усиленностью 


стественно, усиленность смычных, смычно-щелевых. и щелевых 
производит неодинаковый акустический эффект, что дает повод ис 
следователям говорить ‘0; различии физиологической основы уси: 
ленности у смычных и несмычных. 


} 
В размещении типов усиленных согласных по северокавказским 
языкам наблюдается оп 


ределенная закономерность (см. табли- 
цу 5). \ 
Таблица 5 
РОЯ МЫ аан: `` дааа. 
ПР ола РАБИ а Ы аа а те пр 
5 = 5 Е 5 
согласных Е а=, щ 5 Еа 9 & Е я |= я 
ех = 55| 5 Е Е 5 е Я | Бә се 
Г ЕЕЕ Т ТЕ ТЕТ Зв | 8 
Я з | НЕ] в = = [о |5 ср |09 
аффрикаты + + т + ЕЕ Р ое = 
щелевые е: = РЧЛ Ву УВ, РЕ о 
оа а ВАН 
смычные ТЭЙ ИЕР Иней Ва рана дер Е 
аффрикаты ++ —- И д АИ БА 4 


И И 


Примечания к таблице: 1) 
без фонематического выделения; 2) уси 
диалектный характер; 3) усиленные ‘сп 
ре аварского как абруптивы, но ввиду 
там, не выделены специально. 


скобки указывают на наличие признака 
ленность щелевых в даргинском носит 
иранты представлены в кусурском гово- 
того, что ови явно восходят к аффрика- 


Часть лезгинских и адыгейский, обладая усиленными смычны- 
ми и аффрикатами, не располагают усиленными спирантами, ` а 
языки аварской группы, наоборот, располагая усиленными аффри- 
катами и спирантами, вовсе не имеют усиленных смычных. Кромё 
того, в указанном отношении эти группы языков имеют ‘сущест- 
венное различие: в лезгинских и адыгейском абруптивные аффри- 
каты не могут быть усиленными, а в аварской группе (аварском 
и андийских) они широко распространены. Судя по сравни- 
тельно-историческим данным, в прошлом в восточнокавказских 
усиленные ‘абруптивные аффрикаты были широко представлены. 


Но отмечается явная тенденция к сужению границ их распростра- 
нения. 


Между указанными группами представлены переходные типы, 
где наряду с усиленными смычными и аффрикатами имеются уси- 


ленные щелевые: лакский, некоторые даргинские диалекты и часть 
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'лгинских. языков (агульский, рна. р е нана 
пет признаки почти всех языков в ЗА . дна 
в рев усиленный дентальный 1’, борене ен 
бапбийского языка. Как свидетельствуют мы р 
‘кие данные, последний восходит к усиленным смычно-гор 
ийкррикатам. м 

| к генезисе данного фонологического явления в снн далее н 
гературе нет единого мнения. Отмечена ерер но А 
пость усиленных смычных и смычно-щелевых 2 р огу > 
топким в восточнокавказской зоне [123, 64]. Вообщ л Ре л 
происхождении данного фонологического явления пона ыы: 
предметом специального исследования. В данном слух о 
плекаст наше внимание постольку, поскольку имеет отнош на 
формальной реконструкции общесеверокавказских о ара 
«линиц. Вопрос об исконности усиленных фонем з а 
шен различным образом. Они реконструируются н вен 
ском уровне [109], хотя уже высказывается сомнение дарга 
по возможности возведения их к общезападнокавказскому рэк 
логическому уровню [65, 201]. Сомнения вполне а а 
иметь в виду тот факт, что абхазско-убыхские соотве т 
щеадыгским преруптивам могут быть то звонкими ре те, 
пбх. абна, абаз. бна, убых. бына «колючее растение», е У 8 
на»), то глухими (ад. цб, абх. ахапы-ц, абаз. пы-ц, ЕЕЕ 
м”. «зуб»). Не менее разнообразны НЕ 9 онен 
ствия (ср.: ад. ці э, ВК *цал-, «зуб», ад. «5, ВБ а | 
ад. коты, ВК *гаду «кошка», ад. *и(ы-, ВК *ч‘иду «да А 
пд. 7009“, тад, ВК *да49//*нада «затылок», «позади»). 


В таких условиях трудно что-либо определенное еле лу 
конности фонологического явления усиленности на о «ораг ее 
казском уровне, а реконструкции лексем с указанными н 
ми не будут достаточно убедительными. Но вполне = рр но та 
представляется допущение о том, что в период расп = р 
соверокавказской общности усиленность как фонетичес ба 
ине уже существовала, а ее фонологизация не была еще а а "а 
Как факт фонетического уровня усиленность, видимо, ра е а 
нялась на все типы шумных согласных, но в процессе истор Аж] 
ского развития она могла менять свой характер, моу уяр 
в отношении своей локализации. Перемещение на смычное на о 
способствовало элиминации щелевых из системы усиленнык, Ее 
это, например, случилось в части лезгинских и и. т 
ках. Перемещение элемента усиленности к щелевому ф а 
ключило смычных из класса усиленных шумных, послед е 
чего. отражены в языках аварской группы. По всей ре 
от локализации элемента усиленности зависят ТЕЛДИ и т 
ния усиленных смычно-щелевых в различных системах: смыч 
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усиленные аффрикаты давали смычные рефлексы (большинство 
лезгинских языков), а сильно-щелевые аффрикаты — щелевые 
рефлексы (некоторые языки аварской группы и нахские). Судя по 
всему, в арчинском сохранилось более ровное распределение на 
всем отрезке артикуляции фонологического признака усилен- 
ности. 


3. Об изменениях в системе 
абруптивных согласных 


Как отметил Н. Трубецкой, в кавказских языках абруптивны- 
ми могут быть согласные, имеющие смычное начало, т. е. смычные 
и смычно-щелевые (аффрикаты) [176, 10]. Абруптивные произно- 
сятся значительно резче, чем те звуки, которым они противопо- 
ставляются. Резкость создается за счет большого напряжения 
речевых органов и гортанной смычки. Так как гортанная смычка 
исключает возможность участия голосовых связок в производстве 
звука, абруптивными могут быть только глухие звуки. Обязатель- 
ность смычного начала, видимо, находится также в связи с рез- 
ким характером размыкания речевых органов и гортанной смычки. 


Ввиду широкого распространения процесса спирантизации аф- 
фрикат в северокавказских языках создается угроза нарушения 
принципа смычного начала абруптивных звуков, так как этот про- 
цесс наряду с другими аффрикатами захватывает и абруптивные. 
Этот же процесс также затрагивает и принцип бинарности щеле- 
вых шумных. Однако, несмотря на общий процесс спирантизацин, 
оба принципа (смычное начало абруптивных и бинарность щеле- 
вых) сохраняются. Достигается это двумя путями. В одном случае 
спирантизации подвергаются звонкий и глухой члены смычно-ще- 
левых рядов, а абруптивный остается без изменения, как, напри- 
мер, в убыхском языке. В другом случае спирантизация может 
охватить и абруптивный член аффрикатных рядов, но при этом 
происходит дезабруптивация рефлекса, что хорошо прослеживает- 
ся на материале нахских и абхазско-абазинского: ад. буы, убых. 
буы, абх. бж’ы «семь», убых. пты, ад. пты, абх. пщы «красный», 
но ад. л--ы, убых. п`^`6, абх. пщы «четыре», анд. риги, чеч. 
дулх «мясо», анд. мити, ахв. мили, чеч. малх «солнце» ит. Д. 

Однако в некоторых языках оба принципа нарушены: адыгские, 
некоторые андийские [34, 99], кусурский говор аварского {115, 73]. 
В последних представлено разное число абруптивных спирантов, 
полученных в результате спирантизации аффрикат. 

В восточнокавказской зоне отмечается немало случаев вторич- 
ной абруптивации. Қак показывают сравнительно-исторические 
данные, в языках аварской группы звонкие аффрикаты совпали с 
абруптивными усиленными: 
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лезг. ЭД: 
‘барцуо- моц’ барз тарз маза «луна» 
"мацу- мац’ маз мез бзэ «язык» 
' мачУо- мич’ мич · мачуо пчэ- «крапива» 
*-ала- анл’— ару-ла аруд буы «семь» 


*бирадуо- бад’ барү раү дыүс «солнце» 
В нахских же языках, наоборот, отмечен переход абруптивных 
в звонкие в позиции после гласного [177, 172, 175]. 


вайн. бацб. авар. лак. ад. 


маза мац. нац’ нац- ц-а «вошь» 

Озвончение абруптивов после гласных характерно для вай- 
пахских, а в бацбийском, наоборот, отмечается тенденция. к вто- 
ричной абруптивации [37]. 


ВК вайн. бацб. 
*бицоан- „0 пст:у «бык» 
* мацу- мот! мот' «язык» . 
*мачуо- нит! нит’ | «крапива» 


Замечено, что в бацбийском вторичная абруптивация отмеча- 
стся в конечной позиции [37, 47]. 

В цезских, некоторых андийских, удинском, в диалектах ряда 
лезгинских языков абруптивность может устраняться без каких- 
либо заметных фонологических последствий [20]. Как правило, 
лезабруптивированные шумные совпадают с усиленными. 

В западнокавказских некоторые категории абруптивных соглас- 
ных спорадически могут подвергаться дезабруптивации: ад. маѕ-оа, 
10. мца, убых. мычча, ВК *ц-оай «огонь», ад. 5-0ы-ц`э, аб. -ц-оа, 
убых. ч\а «черный». Озвончение абруптивных л: и т: в аффик- 
сальных морфемах отмечено в абазинском языке [79]. 

Анализ материала убеждает, что в общесеверокавказском мас- 
штабе дезабруптивация является наиболее заметной тенденцией, 
п вторичная абруптивация носит региональный характер и распро- 
страняется на отдельные типы согласных или определенные пози- 
ции. При реконструкции общесеверокавказских лексем следует 
псходить из указанных закономерностей. 


4. Лабиализация 


Физиологическая основа лабиализации хорошо известна. Ла- 
Онализации подвергаются звонкие и глухие, абруптивные и уси- 
ленные, смычные и щелевые. Лабиализованными могут быть 
практически все шумные согласные, за исключением губных ря- 
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ие ааь о Дозкышь. Зо альа Зы ЖА тив 


дов, так как из-за избытка признака дифференциальный признак 
лабиализованности не реализуется. 

Исторически лабиализация представляет собой общесеверо- 
кавказское явление, однако сохраняется в языках весьма неравно- 
мерно. Фонематичность лабиализованных согласных сохранена 
подавляющим большинством восточнокавказских и всеми западно- 
кавказскими, Как фонетическое явление устранилось во всех нах- 
ских языках и диалектах. Не представлена в цезском и гинух- 
ском [21, 15], вицхинском диалекте лакского [103, 504] и в диа- 
лектах акушинского типа даргинского языка [85, 395]. 

Во многих восточнокавказских языках наблюдается чередова- 
ние лабиализованных с нелабнализованными коррелятами, имею- 
щее морфонологическое значение. В западнокавказских такие 
чередования не наблюдаются. В последних нет заметных вариа- 
ций между диалектами, но количество локальных рядов, на ко- 
торых распространяется лабиализация, различается в близкород- 
ственных языках. Например, в кабардинском абсолютно нет 
переднеязычных лабиализованных согласных, в адыгейском из пе- 
реднеязычных лабиализация охватывает в основном шипяще-сви- 
стящий ряд и преруптивные свистящие аффрикаты. В абхазском 
н убыхском лабиализация охватывает также дентальный и альвео- 
лярный ряды. Отмечено слияние шипяще-свистящих и шипящих 
лабнализованных аффрикат в абжуйском диалекте абхазского со 
свистящим рядом, в абазинском — слияние свистящего и шипя- 
ще-свистящего рядов с шипящим [69, 238, 290]. Исконные свистя- 
щне аффрикаты в абхазском перешли в дентолабиальные, в аба- 
зинском же подверглись делабиализации [77]. Кабардинские ден- 

толабиальные также получены из лабиализованных шипяще-сви- 
стящих, частично — из свистящих преруптивов [77; 111, 751]. 

Сравнительно-исторический анализ восстанавливает лабнали- 
зованный дентальный ряд во всех западнокавказских языках: 


абх. убых. ад. абаз. 
а-т-оа-ра т-0а-с- т-Ы-С- ч-оа-ра «садиться» 
а-тоа та *тэ- чоа «ГНОЙ» 


В восточнокавказских языках лабиализация практически охва- 
тывает все локальные ряды, исключая собственно лабиальные 
звуки. Сравнительный анализ западнокавказских и восточнокав- 
казских основ свидетельствует, что в западнокавказских некото- 
рые ряды, не принимая лабиализацию, переходили в иной ряд 
звуков, например, свистящие спиранты переходили в основном в 
шипящие: ВК *зоин-, ЗК *жоы- «корова», ВК *зоаб-, ЗК *жоа- 
«небо», «воздух» ит. д. 

Как видно из таблицы 6, лабиализация имеет неравномерное 
распространение в северокавказских языках. Но таблица дает 
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‘имое общее представление. При более близком знакомстве выяв- 
ется, что не все типы одного и того же локального ряда ведут 
соби одинаково по отношению к лабиализации. Например, во всех 
'ииаднокавказских языках свистящие спиранты, в отличие от аф- 
{рикат, не подвергаются лабнализации. В а языке, еа 
оборот, среди шипящих лабиализованными могут быть к. Э 
спиранты, в убыхском нет лабиализованных ларингальных. «туч 
ше всего лабиализация сохранилась в трех задних локальных ря- 
ах: заднеязычном, увулярном и фарингальном. В этой связи не- 
безынтересен тот факт, что палатальная корреляция лучше всего 
сохранилась в переднеязычных рядах. Это, безусловно, находится 
и связи с тем, что фонологический признак лабиализации возник 


Таблица 6 
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под влиянием взаимодействия гласных и согласных: лабиализо- 
ванные согласные образовались в результате перехода на них 
тембра лабиализованных гласных, а палатализованные ка 
ные — путем перехода тембра последующего гласного ре 
го ряда на предшествующий согласный звук. Совмещение фо 4 
логических признаков звуков различного класса (согласных 

гласных в данном случае) облегчается их близостью по месту 


образования. | 
Ё наличие нескольких типов лабиализации {25], что объ 
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ясняется тем, что лабиализованные гласные, передавшие свой 
тембр предшествующим согласным, были более или менее откры- 
ты. Лабиализация согласных заднего образования однотипна поч- 
ти во всех северокавказских языках. Такой тип лабиализации на- 
зван открыто-билабиальным, в отличие от закрыто-билабиального 
и дентолабиального [25]. Закрыто-билабиальные отмечены 
Ш. Г. Гаприндашвили в речи лакских аулов Цуша и Кули, а так- 
же в абхазском (дентальные). В качестве рефлексов закрыто- 
билабиальных выступают билабиальные шумные б, л, п. Такие 
рефлексы отмечены в речи абазин-шкараовцев аула Улял Адыгей- 
ской автономной области [69, 283]. Нередко закрыто-билабналь- 
ные, подобно открыто-билабиальным, подвергаются делабиализа- 
ции, как, например, это случилось в шкараовском диалекте аба- 
зинского языка [68, 345]. Судя по сравнительно-историческим дан- 
ным, процесс делабиализации закрыто-билабиальных имел место 
и в адыгских языках (ср.: абх. а-т-оа-ра, ад. Т-ы-с-, «садиться», 


абх. а-тоа, ад. тэ (из 19-0э-н «преть», шэ-тэ-пс «гнойная жид- 
кость» «гной» и г. д.). 


Наиболее характерным рефлексом дентолабиализованного ря- 
да выступает дентолабиальный ряд звуков (абхазский и кабар- 
динский), но иногда, как и в случаях с двумя другими типами 
лабиализации, лабиализация может просто устраниться. Такая 
тенденция наблюдается в тапантском диалекте абазинского языка. 

Спонтанные и спорадические процессы, происходящие в обла- 
сти лабиализованных звуков, создают самыс разнообразные соот- 
ветствия в северокавказских языках, например: 0—6, т—п, т-—п. 
(в рамках шкараовского диалекта абазинского), 8— цу, ф—ц, 
ф'—ц` (между абазинским и абхазским), в—цо, в—ғ=о, ф— 30, 
ф'—5:0 {между адыгейским и кабардинским), го—ш—г’ (между 
абхазско-адыгскими), 04—{, цу—цо (внутри восточнокавказских 


и между восточнокавказскими и западнокавказскими языками) 
ИТ. 


Не приходится сомневаться в важности выявления и учета тех 
изменений, которые произошли в системе лабиализованных со- 
гласных, при реконструкции общесеверокавказских архетипов. Но 
было бы ошибкой объяснять все случаи соответствия между ла- 
биализованными и нелабиализованными согласными, между се- 
верокавказскими языками спорадической делабиализацией соглас- 
ных. Такое объяснение аргіогі допускает, что северокавказский 
праязык не знал диалектного членения, что весьма маловероят- 
но. В праязыковой вокальной системе, видимо, были диалектные 
вариации, выражавшиеся в наличии соответствий типа лабиали- 
зованный гласный — нелабиализованный гласный, что затем на- 


шло свое отражение в системе согласных после передачи тембра 
гласных согласным звукам. 
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5. Фарингализация 


Физиологическая основа и фонетическая кей Ри 
называемого фарингализацией, находят аса аа 
специальной литературе. Н. Трубецкой назвал ь санне нены, 
‚мфатическим смягчением [174], ие ўе чо а сеча 9 

ения — х 
чие его от обычного смягч а 
Й ованность приписыв 
неской литературе фарингализ . 
ее аа При фарингализации сии Эна 
пне корня языка назад, к фаринксу, а стенки фаринкс 
жены [26, 189—190]. р > 
Фарингализация в той или иной степени ЕТ в боне 
Й нокавказских и западно 
гической структуре восточ пена рево ей 
представлена более широко. 
ков. В восточнокавказских 2 доти ЙЕ 

{ в убыхском языке, но, 
покавказских имеется только рое 
мется, существовала и в других. Сам РЕ Я ео 
пот нальных з 
потического явления в марги азе орт ч 

твует в пользу его ар ь 
чзыкового массива свидетельс а 
е к вокальной или кон 
том вовсе не важно отнесени астсит 
: ча свойств единиц вока 
томе языка, так как переда аас 
стемы вполне закономер 
слиницам консонантной си гаыа 
зи следует указать 
кавказских языков. В этой свя Л леи 
которой фарингализац 
пость точки зрения, согласно на =. 
чаях может иу признаком согласных, а в других призна 
лас 1. 
гласных [26, 189—190; 114, 10 | 
Признание фарингализации как о течните ложи и 
пия ставит ряд вопросов: 1) почему в о А. Анні 
ласных, а у — 
стся как принадлежность сог Ч аж 
гласных? . 5 каковы результаты ее устранения в языках, где у 
? 
нет фарингализации? ; 
ж дн на первый вопрос, следует прежде всего поднео сава 
что само явление первоначально было’ овеча 
азад ротовой резо 
При движении корня языка наз: ОД тыка 
зный тембр гласного. 
ся, что создавало своеобра Дега 
: ерокавказских языков, 
материал почти всех сев я о ОЕ 
нгализация характерна д 
сгавлено это явление, фари у Ги 
тический эффект диезно 
испередних рядов. Но акус ы ребе тт 
за с ого резонатора, благодар 
за счет укорочения ротов а 
ется к месту производ 

'я часть языка приближа 

В насаа теви фарингализованными являются АЫ р ре: 
8]. Судя по всему, и 
в арчинском — а, о, е (127, 60 = 
ИСКИ языках, за исключением рутульского и Е е 
рингализация характерна для аа анне выры 
ыке. В у 
можно говорить и о лакском яз 
юванными р быть только непалатализованные согласные, 
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„= —Юю—ы..т-лщщанннннннннннннн. 


что свидетельствует О ТОМ, что и здесь фарингализация 


не была 
характерна для передних гласных. 


. Как правило, западнокавказские пере- 
бои типа ларингальный — согласный ряда находит 


фарингализованные Соответствия. в восточнокавказских: ад: 
7`4`оы, убых. т`9`оа, аб. шо-ба, 90, ®у0, лезг. 9-0ед «два», 
ад. доы-, аб. Ла, лак. дур-т, арч. хер-т, буд. чу-йур, рут. хыр, 
таб. ч\а'-ха-р «груша», ад. лэ, убых, ш/ы, аб. ла<*ша< *ҳоа; 
авар. ћое, анд. хой ‘цах:хоо «собака» и т. д. 

Приведенные примеры во многом отвечают на второй вопрос, 
поставленный ‚выше. Фарингализованные согласные переходили 


в ларингальные звуки или подвергались дефарингализации без 
каких-либо заметных последствий. 


6. Палатализация 


: { 
Палатализованность согласных как фонологическ 


ое явление не 
выходит за рамки западнокавказских ЯЗЫКОВ. 


Нефонематическая 


палатализация не 
превратилась в фонологический факт. 


Большое разнообразие в 
кальным рядам, резкие диалектные варнации и прочие факты сви- 


утрачена одним 
В адыгской зоне палатальная 


корреляция 
согласных действует лишь в одном альвеолярном (шипящем) 
ряду, охватывая всего пять палатализованных фонем: ж, ш, ЧУ, 


как здесь сохраняет- 
ся непридыхательный ряд смычных и аффрикат). 


три локальных ряда: альвеолярный, заднеязычный 
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и увулярный; 


ять единиц. 
‚ число палатализованных фонем еее гини еще один 
гарро Ваен быхском палатализация охват ованным 
|! абазинском и у й. При этом в абазинском палатализ ена 
может 
м онто времени вопрос о ста ~ 
До ной корреляции в западнокавказск кана она сеа н 
мекота бсуждения. Независимо от резу атан, быть 
на сронсхождевия данной корреляции я 
наор Ы изучением проблем, связанных с р альной и фа- 
вно цох мб корреляции согласных (лаби 
пругих 


рингальной) . 
Распределенность 
перокавказских языка 


И хронологизации 
е был предметом 


гласными в се- 

темертембр присущ или только согласным, 

ае ва - 

ч гласным — свидетельствует о том, что рн аир 

ре сных (лабиальная, палатальная и ое 

оолу у льтате перехода тембровых различ ит 

возникла в резу Зати в процессе а в и 
наа сих групп происходило устранение тои и 

ТПИГВИ 


Й ских, лабналь- 
ции, например, палатальной в восточнокавказ $ 
о. Й т.д: 
ной и палатальной в нахских и т. д 
Таблица 7 
елевые 
Смычные | Аффрикаты | Шелевые 
5 РИ, еее. 
= с М 
А з |. 
9 Ё Е Е я Ф 
Место ра ы В о Р Е 2 М 
образова- 29 = о Е Е Е ЕЁ - 
2 = 5 5 п. о ра о 2 
НИЯ о а = 4 2 5 5 Е = : 
ев с 2, е су Г $ 
альвеоляр- твердые 
ные мягкие 
заднеязыч- твердые 
ные мягкие - - 
ГА 7 
увуляр- твердые | { а 
° ные мягкие 
і 5. 
фарин- твердые н | | | 
гальные мягкие 


рт Кіа 


7. Вопросы реконструкции вокализма 


Вокалические системы северокавказских языков представляют 


гласных: первые образовались благодаря ослаблению назального 
сонорного в конце слога [51, 15], а вторые возникли в результате 
слияния обычных гласных после выпадения согласного, стоявшего 
между ними [84; 81, 19, 14]. 
редельная упрощенность абхазско-адыгского вокализма струк- 
турно мотивирована, чего не Учли авторы теории моновокализма 
[31] и морфонологической консонантности [143, 144] западнокав- 
казских языков. Как справедливо отмечено в специальной литера- 
туре, «наличие тембровых корреляций (по палатализации и ла- 
нализации) в системе согласных противоречит соответствующим 
противопоставлениям (по ряду и лабиализации) в системе глас- 
ных [114, 99], 

Трехчленное противопоставление согласных по тембру, напри- 
и ое ар д. предполагает наличие в праязы- 
ке вокального минимума из трех единиц, различавшихся по ряду: 
7—и—а. Но конкретный анализ звуковой синтагматики приводит 
к убеждению, что число гласных фонем было значительно боль- 
ше. При реконструкции вокалических единиц празападнокавказ- 
ского необходимо учитывать характер гласного призвука после 


гризвука. Открытый призвук мог оставить гласный более широ- 
кого раствора, а закрытый призвук — гласный узкого раствора. 
ри ином объяснении причин различия гласных призвуков по 


ад. коэ «бедро» 
ком «середина» 
К”э «хвост» 
К”ы «ручка» 


псэ «душа» 
псы «вода» заа 
ние степени р 
При трактовке гласного призвука анак ре омен систе Е. 
Роримесивео гласного мы получи 
гпора 


ЦИИ: 
*ко- «бедро» 
*ку- «середина» 
*к”’е- «хвост» 
*к’и- «ручка» 
*псэ- «душа» 
*лсы- 2 ого 
ели РОЯ лабиализованн 
Таким образом, открытый призвук ан, к= звук поспе 
ходит нчи еар сак елоличь к е/э/, а закры- 
пос) ; ол к 
гласного д ен. 
о нео! и ы после немаркированных 
рый — К а. 


лаб- 
с некоторым ос 
кны восходить к праязыковому уровню, но 

10/1» 


кализма состоя- 
мы == 78 прасеверокавказская спота а паана 
„удя п , ся: по р Я 

ла м) шести единиц, рава о подъему (и, 6, и— верхние, 


— задние); е, а — нела- 
я, @— аалы Рм накни), по лабиализации (и, Ы, 
Е" ее средни , ый 


о раствору. 

нные звуки, но сохранили анн то пож аа 
овенные гласные передали момент к Баа. аон 
автан ласные, но, тей 
абиализованные сог. буен. 
образовав лаби ра ные 

Ў нили различи занн 
него ряда, неч не и. сохранились без а ена 
шеа не системы, ослабили свой рни нам 
И рн ннен система типологиче 
праз 


‹а (см. таблицу 8). 
согласных русского языка ( ПРЕ" 


рр 
о. 


| й задний 
Подъем передний | средний | 
Ы 
н | | 
верхний 
о 
средний 


Нижний 
ало ПАНА РОСИИ ГОК СТИ. РЕНИ" 


р ЖШҰ__“іК әәә 


Но данная 
реконст 
существует еще ряд фактов 


пни. В соответствии с характером огубления Ш. Г. Гаприн- 
‘ишвили выделяет три типа лабиализации: закрытая билабиали- 
ция, открытая билабиализация и дентолабиализация. Для нас 
существенное значение имеет различие между закрыто-билабиали- 
'овапными и открыто-билабиализованными согласными. За этим 
различием следует усматривать различие между гласными, пере- 
ных и фарингальных звуков: ишими им свой тембр. Как отмечено выше, открыто-билабиа- 
аб. поа «свинья» ад. тч Уков: ад. ѕйэ, аб. да «голова» плованные получили свой тембр от гласных ои 7. Судя по ха- 
верб со значением «сю м аб. өо-ба «два», ад. 9‹э-, аб ч К рактеру артикуляции и месту действия закрытой билабиализации, 
по восточнокавказекнм а ад. *4оы-, аб. па «груша» ит ео опа должна восходить к сочетаниям типа согласный + лабиа- 
веденных примерах нише. корневые аана" 7] шзованный гласный переднего ряда. Большая или меньшая от- 
В убыхском язы Фарингализованными. ) в при крытость гласного призвука закрыто-билабиализованных соглас- 
ке фарингализованные пре пых сигнализирует о том, что исходные гласные и здесь различа- 

редставлены в ла- 'ись но степени раствора. Приблизительно эти звуки могли зву- 


биальном ф 
р арингально 
11, е м иув 
№1, 01, 9-1, ү, х1. увулярном рядах: 61, п/, п-/ = СЬ и 
‚ пл, ШІ, 0], чать как русские лабиализованные гласные о и у после мягких 
‹огласных — ю и ё. 


Предложенный тезис о генезисе закрыто-билабиализованных 
огласных предполагает следующие реконструкции: 


зованных 
=. Х гласных, кото- 
ующим факторам, могли также пе- 


э. В частности, свидетель- 


лиза 

Банан, нн ен и забнализован наа, фариига: ай онин ар. сеалатьсна 

гласным — лабнализовах ация была присуща всем не в в тд. в 

ного становится очеви нным и нелабиализованным. И ае неле деа «аң едал 

рованную систему е ной необходимость включения в сты Раа ей вффине принадлежности 
рех гласн реконструн- доы *дю- преверб места 


ых фонем: ыг а, о", у: | 
р ологической реконструкции не противоречат фак- 


орического изучения. Может оказаться, что 
‘пепадцатичленная система вокализма, реконструируемая на осно- 
ие типологических критериев, недостаточно полна (см. таблицу 


Данные тип 
гам сравнительно-ист 


верхний 


р 
К | Ы, ы: 


средний | с | | 
НИЖНИЙ | | 
а.а: 


Однако 
если, последов 
критериев ре ательно придерж 
к иват 
членную Мн ана следует призрак ВЕ 
лизма. Р и и десяти- 
(закрытость . Различие в яти 
или открыто характере лаби 
ду исходным, сть) также пре ализацин 
т лабиализов: редполагает разли 
имеется в вид ванными гласными чие меж- 
не 18 
У не характер призвука, а хара данном случае 
28 рактер самой лабиали- 


10). Сравнительно-исторические данные свидетельствуют о функ- 
ппопировании в праязыке количественной корреляции. Ее нали- 
чие постулируется на основании следующих примеров: ад. цы < 
дыса<*раса (после р — краткий а), ад. дығын<*дыд\ыны< 
'радына «серебро» (после р — долгий а). Краткие в древних 
осповах редуцировались, при этом широкие предварительно пере- 
ходили в узкие, а долгие гласные сохранялись. 

Устойчивость типов тембровых корреляций не была одинако- 
вой в различных локальных рядах. Четко прослеживается опре- 
челенная взаимозависимость между устойчивостью тембра ло- 
кальных групи согласных и близостью места их артикуляции к 
ряду гласного, тембр которого воспринят ими. Так, например, от- 
крытая билабиализация (ш-образное огубление) лучше всего за- 
крепилась у глубокозадних групп согласных, что прямо связано с 
аднерядностью у и о. Закрытая билабиализация и дентолабиали- 
‚ация оказались конкурентноспособными только в переднеязычных 
рядах, так как их огубленность воспринята от лабиализованных 


гласных переднего ряда. Для согласных задних рядов такой тип 


29 


. Таблица 10 
Ряд 


Подъем 
передний | средний задний 


верхний | 


и,ю ы. 


е,ё 


Г 


огубленности 
оказался «неудоб 
НЫ 

то лабвальнаю е ома араа о н 
воза ЧВСтВеНИОе Распространение 
ен е ряды согласных самым непос 
чи ено глубокозадним характе 7 

изованных гласных. Наибо 


: Ы, | У,у. 
средний | ё | 
0,0: 


Фарингализации на глубо- 
едственным образ 

ом обус- 
ром артикуляционной базы бс 


я льшая устойчиво 
рядах, расположенных в ВИЙ 
лизости 


от зоны артику 
ляции гласных 
п 
на, . Вполне закономерна. УРОНА ИЕ од 7 
интагматическая 
: контрастн 
полагает возмо Ч аа 
е ракол ы Анине их ще р: 
$ тя воз- 
ыы ра первых на вто 
и регулируя Удобством их змеем - 
их артикуляционных зон. В с фр 


ИЧИЙ В системе 
свистящих 
‚ вытекает заключение об ен 
, 30, зи, зе, су, со, 
3 общесеверокав- 


ящим 
щими, что видно из следующих примеров: ВК 


рова» * ч - 
<ПСК *зун-; а палатализованные =. 


сте с 
соответствующими аффрикатами перешли 


свистящих: ВК *ц-е-, ЗК 
Е е; 6'0- <ПС Рта 
#9-ы-< ПСК *-цни.- «насыщать» - т. 6, "нау, ВК зам 


ых З ву! ОВ вырисовывается совершенно 
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несовместимости тембровых признаков с сонорной природой со- 
гласных. Сонорные могут быть лабиализованными и палатализо- 
ванными в японском и дунганском языках [105, 118], а в русском 
языке все сонорные противопоставляются по мягкости и твердо- 
сти. Отсюда вытекает вывод о том, что сонорные в общесеверо- 
капказском по своей фонетической природе в корне отличались 
от своих современных продолжений. Установление тех особенно- 
стей, которые обусловили синтагматическое и парадигматическое 
споеобразие сонорных, имеет принципиальное значение для обще- 
северокавказских реконструкций. Ниже предлагается краткое обос- 
нование тезиса об особом фонологическом статусе сонорных в об- 


щесеверокавказском. 


8. Сонорные звуки 


В северокавказских языках представлены следующие сонорные 
туки: м, я, д, р, й, ш. В адыгских и убыхском отсутствует лате- 
ральный сонорный л. В указанных языках он, видимо, являлся 
спободным вариантом вибранта р, с которым и совпал позже. Не- 
маркированность сонорных в данных языках отмечена исследова- 
гелями, но ее причины до настоящего времени не были предметом 
специального обсуждения. 

Для установления причин немаркированности сонорных, как 
представляется, большое значение будет иметь учет их синтагма- 
тических особенностей. Безусловно, не является случайностью тот 
факт, что фонотактические правила, строго регулирующие синтаг- 
матическую последовательность звуков в северокавказских, дела- 
ют исключение для сонорных. При этом характер этих исключе- 
пий сближают сонорные звуки с гласными. Вопреки тенденции 
к восходящей звучности они замыкают слог. В условиях явного 

запрета на консонантные комплексы, свободно сочетаются с шум- 
ными согласными. Частичный запрет на сонорный анлаут (избе- 
гание плавного начала), по всей вероятности, обусловлен запре- 
гом на неприкрытые слоги. Таким образом, сонорные по своим 
синтагматическим особенностям обнаруживают определенную 
общность с гласными. Здесь, видимо, следует и искать причины 
резкого их отличия от шумных по своим парадигматическим 
особенностям. Обладая вокалическими свойствами, пусть даже не 
н полной степени, сонорные не могли полностью разделить судь- 
бу шумных. 

Судя по всему, основным законом общесеверокавказской фоно- 
тактики был закон, требующий резкого (достаточного) контраста 
между членами минимальной синтагмы — слога. Сочетаться 
могли только лишь чистые консонанты и сонанты. Для разграни- 
чения консонантных и вокальных групп весьма удобной представ- 
ляется семичленная градуальная система по степени раствора: 
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раа {цш 


А. Нулевая степень раствора — смычные (л, т, к); .. 
Б. Первая степень раствора — щелевые ($, с, х); 
‚ В. Вторая степень раствора — носовые (м, н, нг); 
Г. Третья степень раствора — плавные (р, л); 
Д. Четвертая степень раствора — полугласные (и, у); 
. Пятая степень раствора — гласные среднего подъема (0); 
Ж. Шестая степень раствора — гласные нижнего подъема (а). 
Две крайние пары А, Б (чистые консонанты) и Е, Л (чистые 
сонанты) обладают достаточным синтагматическим контрастом. 
Своеобразно положение пары В — Д. Будучи в основном консо: 
нантами по своей природе, носовые обладали (или могли обла- 
дать) вокальными свойствами. Полугласные же по своей фоне- 
тической природе примыкали к гласным, но в некоторых позициях 
вели себя как консонанты. Носовые проявляли свои вокальные 
свойства в позиции между чистыми консонантами (типологиче- 
ски редкая позиция), а полугласные проявляли себя как консо- 
нанты в окружении чистых сонантов. Между полугласными и но- 
совыми стояли плавные, которые, естественно, обладали вокали- 
ческими свойствами в большей степени, чем носовые, но уступали 
В этом отношении полугласным. Таким образом, наличие общих 
свойств, пусть даже в разной степени, у двуприродных (носовых, 
плавных и полугласных) звукотипов делало невозможным мини- 
мальные синтагмы с их сочетаниями, так как они не обладали до- 
статочным синтагматическим контрастом. Мы знаем, что при 
сочетании полугласных (узких гласных) с гласными более широ- 
кого раствора узкие гласные меняли степень своего раствора, 
приближаясь к консонантам, т. е. выступали в качестве своих кон- 
сонантных вариантов й и о. Возникает вопрос: не теряли ли свои 
сонантные свойства носовые и плавные в сочетании с узкими глас- 
ными и к каким последствиям, приводила утеря сонантности? 
Вполне резонно, что после утери сонантности указанные звуки 
должны совпадать с шумными одного с ними ряда, о чем, как 


представляется, свидетельствуют следующие общесеверокавказ- 
ские основы: 


ВК ВК ПСК 
*радо- *дыдоа- «зола», «серый» *радо- 
*нахо- *дыхты- «масло» *наху- 
*лад-//*лах- *Уых- «низкий» *лады- 
*бићц- + малуы- «овца» * маћғи- 
*меу- *быуы- «спина», «талия» *меүш- 


Судя по приведенным соответствиям, сонорные м, н, р, л перед 
узкими (полугласными) у и и переходили в близкие к ним по ме- 
сту образования шумные б, д и 1”. Здесь мы подошли к объ- 
яснению причин отсутствия тембровых различий у сонорных — они 
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и гласными 
не сохраняли своей сонорной природы н зи Иные 
которые, передавая свой тёмбр шумным, обр ли ла 

платальную корреляции. ь емие 
| "Пеногвнрнваяк ов на первый взгляд она ето н 
и их шумных коррелятов `в современных аана зе. 
ких прямо или“ косвенно обусловлено а еа 
7 ігодаря широко 
'‚ванием гласных. Благод ны 
ного чередования р н 
чески значимого качествен м 
з вв основах могли чередоваться сонорные е ти: рей 
аря аблауту за сонорным оказывался то узки а отон 
ный. Перед широким сонорные сохранялись, а пер 
пороходили в соответствующие шумные. Бн по оуан 
Таким образом, в праязыке сонорны АА н. н 
шумными 6, 0, У в отношении ```дополните, И е 
Ы. затухании роли качественного а онаа ят н енн 
гог озиционных вари 
ине того или иного из п № 
качеством закрепившегося в данной позиции гласного. 


ЕУ и ж 


Й е звуки 
Переход тембровых различий с гласных а с 
сильно осложнил консонантизм раа аана 
лись благоприятные условия для самого р ао омаи 
ойетвия локальных рядов. Безусловно, вы пет е соіаи 
ли апофония гласных (аблаут) в процесс 
5" ны в системе согласных ВО о 
ОН аи сложный характер звуковых за арй ат аай 
са языках. Сравнительная малочисленность пр а 
петр; объяснение в том, что рефлексы ена - ея 
‘оны, так как в зависимости от ыыы е й м 
Же ряда давали различные рефлексы. Гак, ая ону тв 
ИНЫХ онов латеральную артикуляцию ань р авео. бад 
лизованные единицы, а бемольные передвину. 


ще в общезападнокавказский период. 


СТРУКТУРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
ОБЩЕСЕВЕРОКАВКАЗСКИХ 
ОСНОВ 


‹ ских 

Говоря о древнейшей структуре именных ит 

изыков, исследователи отмечают наличие в них ое омон 

су и окаменелых префиксальных эл №. ення 

К, указанные окаменелые префиксы квалиф а 
ак ооа нед некогда функционировавших грамма 
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т == м, + 


классов (А. С. Чикобава, Г. В. Рогава, К. В. Ломтатидзе, 
У. А. Мейланова, М. М. Гаджиев, Е. Ф. Джейранишвили, А. А. Ма- 
гометов, Б. Б. Талибов, А. Д. Тимаев и др.). 


Выявление таких элементов в восточнокавказских языках, утра- 
тивших классное согласование, облегчается сохранением этого 
согласования близкородственными языками. Значительные труд- 
ности представляют в этом отношении западнокавказские языки 
из-за сильной гетерогенности материала двух групп, одна из ко- 
торых вовсе не знает классного согласования, а другая обладает 
весьма специфичным классно-личным согласованием. Исследова- 
ния Г. В. Рогава в этом отношении Остаются основополагающими, 
Хотя в весьма осторожной форме высказано сомнение относитель- 
но правомерности квалификации анлаутных согласных в качестве 
окаменевших экспонентов грамматических классов [65, 13—16]. 

Сравнительный анализ общевосточнокавказских и общезапад- 
нокавказских реконструкций обнаруживает присутствие в первых 
детерминативных суффиксов и отсутствие их в последних. Благо- 
даря этому общесеверокавказские основы в восточнокавказском 
представлены в виле СГР (согласный —гласный —сонорный) илн 
СГСГР//РГСГР, ав западнокавказском — СГ, СГСГ//РГСГ, 


т. е; в общезападнокавказском более наглядна тенденция к восхо- 
дящей звучности слога. 


Основы с детерминативным суффиксом л: 


ВК ЗК 
-цал- *ца- «зуб» 
9-0ел- 4-0ы- «рот» 
*пал- *та- «вместилище» 
*би)-ел- *был-а- «голова», «верх» 
*маүал- *быуа- «спина», «талия» 
Основы с детерминативным суффиксом р: 
ВК 
*доар- ч “40а «груша» 
хоа:р- ћоа- «собака» 
„ц'ар, ц’оар- >ц-а- «ИМЯ» 
чар- ча- «сливки», «молоко» 
Основы с детерминативным суффиксом н: 
ВК ЗК 
*ц’ан-, цан- *ц.а- «коза» 
*сан-, соан- *са- «вчера» 
мађ^-оан- *ба9-а- «дно» 
*’ан- *Уа- «заяц» 
*зоин- *жиы- «корова» 
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Основы с детерминативным суффиксом м: 


ВК °ЗК 
"нахоам- *дымы- «масло» 
'дам- | *да- «жила» 
(Основы с детерминативным суффиксом 6: 
ВК ЗК «вершина», «поверх- 
'гииб- *гоы- ность» 
"раћ^^ыб- *быд^а- «корень», «основание» 
'зоаб- *жоа- «небо» 
Основы с детерминативным суффиксом 0: 
ВК ЗК 
*"оад- *0-0а- «стена», «загон» 
*)’оад- *быдУа- «утес», «скала» 


Примеров более чем достаточно, они могут быть увеличены 
при необходимости, но картина будет повторяться. Если учесть, 
ито тенденция к открытости слога отчетливо проявляется в языках 
с томбровой корреляцией согласных, следует допустить, что в об- 
исзападнокавказском конечные согласные отпали. Тембровая 
корреляция согласных в той или иной форме известна почти всем 
‘‘перокавказским языкам, так что тенденция к открытому 
слогу должна носить общесеверокавказский характер. Но в запад- 
покавказских известны все возможные формы тембровой корре- 
миши (лабиальная, палатальная, фарингальная), в силу чего 
'лесь указанная тенденция должна была проявиться с ‘наиболь- 
тей последовательностью. Видимо, это и явилось причиной отпаде- 
ния конечных согласных в общезападнокавказском. 

Мы должны учитывать тот факт, что в условиях функциониро- 
пииия тонального ударения сонорные звуки, будучи двуприродны- 
ми, играли важную роль в языковой просодике и могли ужиться 
‹ тенденцией открытого слога. Но в условиях динамического уда- 
рения, когда отпадает необходимость в специальных модификато- 
"ах тона из-за монотонии, сонорные могут уже не ужиться с на- 
ванной тенденцией, что и послужило причиной их отпадения в 
конечном итоге. В настоящее время ударение в западнокавказских 
носит ярко выраженный динамический характер. Наличие обще- 
'инаднокавказских комплексов согласных, возникших из-за редук- 
нии безударных гласных, свидетельствует о том, что и в общеза- 
палпокавказский период ударение было по преимуществу динами- 
Чоским. 

Резкое структурное расхождение слова в северокавказских 
мчмках, на наш взгляд, является следствием коренного изменения 
ячыковой просодики. В условиях тонального ударения редукция 
гласных не столь характерна для языка, но ярко выражена тен- 
‘опция к редукции безударных гласных в языках с динамическим 
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ударением. Из северокавказских динамическое ударение более 
характерно для части лезгинских, нахских и западнокавказских 
языков. В этих же языках и отмечаются согласные комплексы, 
возникшие как результат выпадения безударных гласных. Любо. 
пытен и тот факт, что именно в названных языках отмечается 
развитая глагольная префиксация. Следует полагать, что характер 
ударения определяет центр тяготения грамматнкализующихся ана- 
литических единиц в процессе синтетизации языкового строя. 


Если бы образование согласных комплексов не сопровожда- 
лось такими процессами, как опрощение, переразложенис. имею- 
щими самое непосредственное отношение к кардинальным изме- 
нениям морфологической структуры слова, можно было бы не за- 
трагивать вопроса о сильном различии фонетической структуры 
слова в восточнокавказских и западнокавказских. Опыт показы- 
вает, что сильные фонетические различия часто служат препят- 
ствием для генетического отождествления основ северокавказских 
языков. Выяснение генезиса согласных комплексов, вторичность 
которых с точки зрения типологии и исторической фонетики 
представляется бесспорной, является одним из необходимых усло- 
вий фонетической реконструкции празападнокавказских основ, 
которые, как правило, обнаруживают ббльшую формальную бли- 
зость к восточнокавказским, чем их современные продолжения. 
Сравнительный анализ общесеверокавказских основ обнаруживает, 
что в празападнокавказском имели место процессы опрощения 
п переразложения. Можно ли говорить о генетическом тождестве 
основ, приведенных ниже, без предварительных историко-фоне- 
тических реконструкций? 


анд. лак ёту уд. абаз. убых. ад. 
радо лад руя шд доа тха тхоа «зола» 


Если исходить из вторичности согласных комплексов, то адыг- 
ско-убыхская корреспонденция может быть реконструирована в 
виде *дыдоа-. После анлаутного д стоял краткий безударный глас- 
ный, после редукции которого д перешел в т из-за ассимиляции 
последующим глухим согласным. Языки абхазской группы избе- 
гают комплексов с дентальными шумными, ввиду чего т отпал. 
Мы знаем, что д является невокализованным вариантом вибранта 
р, выступающим перед узкими гласными. Спирантизация корне- 
вого шумного в адыгских и убыхском объясняется избеганием ком- 
плексов из двух смычных. 

Зависимость между редукцией гласных и характером ударе- 
ния можно проследить на материале адыгских языков: согласные 
комплексы, образовавшиеся из-за редукции гласных, занимают 
противоположное от ударения место в слове. 

Из всего сказанного вытекает, что празападнокавказские ар- 
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хетипы должны быть реконструированы как полногласные вор. 
мы. При этом следует иметь в виду, что при Столов саг з 
происходит ассимиляция по глухости — звонкости. Но не следу 
исключать возможность диссимилятивных и других процессов. 
Ассимиляция в западнокавказских является регрессивной, по 
той причине обычно модификации подвергался начальный эле 
мент согласных комплексов. Отсюда следует, что реконструкции 
юлжны иметь следующее направление: 

ад. пхы-<*быхы- (авар. бех-) «сеять», «бросать»; ) 

п-к-ы-<*бык`ы (авар. бек"-) «чеканить», «долбить»; 

пчэр<*бычэр (авар. бич‘а-) «жирный», «толстый»; 

пчэ<*бычэ (авар. бич) «туча», «намочить»; 

птрэ<*бытэ<*бел'э (авар. бел`ер) «верх», «голова». 


Большая близость реконструированных западнокавказских 
форм к восточнокавказским вполне очевидна. Речь здесь г 
морфологической структуре фонетически и семантически ото дж ь 
вляемых форм. Как правило, в адыгских мы имеем на с я Е 
пем, реже—с основой. В восточнокавказских формах обычно т 
сутствуст аффиксальная морфема — экспонент грамматическ 
класса. Фонетическое сходство анлаутного согласного в рекон- 
струпруемых западнокавказских основах с носителем грамматиче 
ского значения класса в соответствующих онна 
корреспонденциях дает основание говорить, что эти паву 
согласпые в прошлом были также показателями граммат 
ких классов и вошли в состав глагольного корня в результате 
прощения после элиминации категории класса в западнокав- 
казеком. Такое заключение с необходимостью вытекает из тезиса 
о генетическом родстве северокавказских языков. Р 

«Имелись ли именные классы во всех кавказских языках?» — 
гак назвал одну из своих статей известный зарубежный ратон" 
пед Г. Деетерс [155]. Ввиду того, что интересы данной ра оты 
пграничиваются рамками северокавказской проблематики, пр д- 
‹тавляется ненужным подробный анализ этой во многих и 
иениях интересной статьи, но следует заметить, что автор в общем 
положительно относится к постановке вопроса об историческом 
наличии категории именных классов в западнокавказских язы- 
ких, хотя и критикует некоторые частные моменты в решении 

роолемы. 

М Вопрос о наличии в прошлом категории именных классов В 
грамматической структуре адыгских языков был темой аа 
пого исследования известного советского кавказоведа Г. В. Рога- 
па |107]. Исходя из общепринятого в кавказоведении тезиса, в со- 
ответствии с которым грамматические классы прежде всего нахо- 
шли свое морфологическое отражение в структуре именных основ, 
исследователь уделил основное внимание выявлению окаменелых 
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экспонентов грамматических классов’ в составе именных · основ. 
Характер исследуемого материала и поставленные автором задачи 
обусловили преимущественное использование метода внутренней 
реконструкции при ретроспективном анализе основ и выделении 
из их состава окаменевших префиксальных · элементов — истори- 
ческих показателей грамматических классов. Результаты этого 
исследования до настоящего времени не подвергались пересмотру 
не только потому, что данная проблема не поднималась позже, 
Что, к сожалению, имело место, но прежде всего потому, что мно- 
гие положения, выдвинутые автором, сопровождаются убеди- 
тельной научной аргументацией, опирающейся на глубокий анализ 
богатого фактического материала. В развитие идей, выдвинутых 
Г. В. Рогава, определенную роль сыграет расширение исследова- 
тельской базы за счет сравнительно-исторического анализа обще- 
западнокавказских основ с восточнокавказскими. 


Как заметил Г. Деетерс, легче предположить утерю граммати- 
ческой категории, чем ее приобретение [155, 27]. Это более всего 
справедливо в отношении грамматического класса ввиду ее оче- 
видной связи с первобытными формами мышления — наличие 
большей конкретности в значении. Проблема исторического на: 
личия именных классов в западнокавказских языках представляет 
интерес с точки зрения проблем их генетического родства с вос- 
точнокавказскими. Функционирование грамматических классов 
является характеризующей особенностью восточнокавказского 
лингвистического мира. Есть отдельные языки, частично или пол- 
ностью утратившие эту категорию, но нет в этой ветви ни одной 
языковой группы или подгруппы, все представители которой 
были бы лишены этого характерного грамматического признака. 
Только три языка этой ветви (агульский, лезгинский, удинский) 
утратили категорию именных классов. Специальные исследова- 
ния убедительно доказали, что в этих трех языках явно прослежи- 
ваются следы былого функционирования классного согласова- 
ния, обнаруживающие себя в виде окаменелых аффиксов в соста- 
ве основ и материально тождественные живым классным показа- 
телям остальных восточнокавказских языков. Эти окаменелые 
элементы выделены в структуре глаголов, отглагольных имен, 
прилагательных, числительных, указательных местоимений ЕТ, 
Т. е. в тех единицах, в которых они широко функционируют в язы- 
ках, сохранивших классное согласование. 


Исследователи не раз отмечали, что именная классификация, 
как архаическая категория, обнаруживает тенденцию к отмира- 
нию [101]. Для восстановления исторической картины процесса 
отмирания категории именных классов в адыгских, убыхском, лез- 
гинском, ЧА скок и удинском языках большую ценность пред- 
ставляют наблюдения над другими северокавказскими языками, 
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и которых тенденция к отмиранию этой категории проявляется 
п различной стадии. Факты этих языков свидетельствуют, что 
процесс отмирания класса начинается с утраты классного 
согласования отдельными словами самых различных лексических 
разрядов. При этом интенсивность проникновения процесса Ы 
разных диалектах неодинакова. Например, в диалектах северн 
їо наречия аварского языка шире протекает процесс отмира- 
ния классного согласования, чем в диалектах южного наречия, 
но сама тенденция носит общеаварский характер [101]. 

Процесс отмирания классного согласования происходит ед 
ким путем. В первом случае происходит опрощение, т. е. классны 
показатель включается в состав корня и слово функционирует 
и таком виде, не принимая других классных показателей. В этом 
случае говорят об окаменении классного показателя. Приведем не- 


сколько типичных примеров: 


хунзах. д. сев. наречия 
райизе (все классы) 


анцух. д. южного наречия 


райзи (мн. ч.) «открыть» 
шайзи (1 кл.) 

йаһзи (П кл.), 

байзи (Ш кл.) 

рехизе рех‘зи (мн. ч.) «бросать» 
шех(зи (1 кл.) 

йах(зи (П кл.) 

бех‘зи (ПІ кл.) 

сев. д. табас. языка 

а-р-гус (кл. людей) «искать» 
а-ю-гус (кл. неличности) 

а-гус (мн. ч.). 


южи. (хив.) г. табас. языка 
а-р-гус 


В приведенных примерах хунзахского диалекта аварского и 
южного (хивского) говора табасаранского языков р является ча- 
стью корня, т. е. окаменевшим классным показателем. Он сросся 
‹ глагольным корнем, и последний уже не реагирует на классное 
гогласование и в таком виде употребляется во всех формах, хотя 
ругие слова этого разряда (в аварском) согласуются с главным 
лепом согласовательной группы, в которую они входят. 

Во втором случае отмирание классного согласования происхо- 
пт путем отпадения классного показателя; в структуре слова он 
пообще отсутствует, но былое его наличие обнаруживается при 
сравнении с примерами из близкородственных языков, о чем могут 
‘видетельствовать данные аварского и андийских языков: 


авар. анд. 
су- 6-ас< «резать» 
ц-- б-иц-- «насыщать» [36, 193] 
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Как`правило, при устранении классного согласования. с корнем 
глагола "срастается показатель или класса живых неразумных, 
или неживых, явлений, т. е. такие показатели, которые `чаще упот- 
ребляются в объектной функции. В одних языках окаменению 
подвергается показатель 6-, в других. — р-. :По этой причине 
в близкородственных языках отмечается: разный ‘анлаут у слов 
одного и того же корня, например: : 


анд., ахв. бот. кар., тин, бат. «спросить» 
рац’- мац” бац“ бас" 


Естественно, аналогичное положение отмечается в дальнерод- 
ственных языках: 


авар. абх. нах. 
раса ласа мас «волос» 
русо ласы маса - «легкий» 


В приведенных корреспонденциях андийский, ахвахский, авар- 
ский и абхазский языки в окаменевшем виде сохранили один по- 
казатель, а ботлихский, каратинский, тиндинский, багулальский и 
нахские — другой. 

Отмирание классного согласования происходит путем посте- 
пенного расширения круга слов, выпавших из согласовательной 
цепи. При этом полное отмирание классного согласования проис- 
ходит разновременно в различных лексико-грамматических разря- 
дах слов. Интенсивность проникновения этого процесса также 
неодинакова в различных диалектах одного и того же языка. На- 
пример, в южных говорах табасаранского языка прекратилось 
классное согласование, а северные еще сохраняют; в чеченских 
диалектах утрата классного согласования шире отмечается в гла- 
голах, а в ингушском — в прилагательных. 


По некоторым данным, Утрата классного согласования проис- 
ходит по чисто фонетическим причинам. По мнению И. И. Церц- 
вадзе, исчезновение классных показателей происходит из-за выпа- 
дения начального гласного глагольной основы. Классный показа- 
тель (согласный звук), оказавшись непосредственно перед корне- 
вым согласным, создает в анлауте необычное для данного языка 
скопление согласных, устраняемое отбрасыванием начального со- 
гласного образовавшегося комплекса [130, 192]. 

Образование неклассных глаголов на фонетической основе пред- 
ставляет собой один из факторов в процессе постепенного отмира- 
ния классного спряжения. 

Отмирание категории именных классов в языке происходит и 
путем сужения их количества: объединением двух или трех клас- 
сов в один, т. е, путем сокращения общего количества именных 
классов. Явные следы Тұ класса сохраняют языки с трехклас- 
сной системой согласования [36]. Окаменевший в североаварских 
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'налектах классный показатель р-, фонетически совпадающий. с 
показателем множественного :числа, восходит. к классному д 
гу утраченного всеми аварскими диалектами г анна 2 
ункционирующего по сей день в некоторых близкород зра 
пчыках с аналогичным показателем или с его. фонетическими в 
риантами.. 


Характерно, что четвертый класс (с показателем р-) и 
'ретьим (показатель б-) в тех языках, в которых из пы 
ческих вариантов показателя утраченного класса (р р 
почтение отдавалось вибранту р-. Видимо, такое явление спо ' 
стповало появлению грамматической омонимии, так как аналогич 
ный показатель был: представлен для АИС: н 
‹.гремление к устранению ‘этой омонимии, видимо, спосо ее 
слиянию четвертого класса с третьим. Для языка а: н 
существенным противопоставление множественного числа ди с 
пенному, чем формальное разграничение слов в одном заанд 
числе, в результате чего показатель р- остался за множес наа; 
пислом, а четвертый класс принял показатель третьего, т. е. Е ров" 
юшло слияние двух классов в один. · Благодаря этому, кк е 
классификация в языках с трехклассной Г т. майса: амт 
ныдержанную в логическом отношении основу: е лей 
| кл. — женщины, Ш кл. — все остальное. Начальный р- 
рический показатель-элиминированного [У класса — ета 
и тсх основах, в которых он окаменел до слияния двух грамма 
гических классов в один. 


Уменьшение количества именных классов, видимо, представля- 
ег собой один из наиболее существенных примеров о 
категории именных классов, но, если учесть факты нахских ЕР 
ков, имеющих немалое число слов, утративших классное о 
напие при наличии довольно большого числа именных и 
го этот признак вряд ли правомерно считать единственным т 
главным для деградирующей грамматической категории. ет 
енция к отмиранию этой категории, таким образом, пон 
являться и при функционировании большого числа саа вая Е 
ных групп. Но одно ясно: длительные количественные Б = 
конце концов приводят к таким качественным сз 9 
горые в итоге требуют определенной перегруппировки в кост 
кации имен. Итогом перегруппировки обычно бывает ум 
количества именных классов, как это произошло в табасаранском, 
п также в некоторых языках аварской группы. В табасаранском 
тот процесс довел количество грамматических классов до дэу, 
и в южных говорах этого же языка свел на нет, т. е. категор 5 
именных классов не представлена как действующая ый 
ская категория; выявляются лишь окаменелые классные > 
голи [129, 548]. В северных говорах эта категория функциониру 
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в весьма упрощенной форме: различаются только класс личности 
и неличности, что в определенной степени напоминает абхазскую 
систему. 

Как явствует из материала ряда восточнокавказских языков, 
полное слияние (окаменение) классного показателя с корнем не 
всегда исключало слово из разряда классных. В результате пе- 
реразложения окаменевший показатель воспринимается как часть 
корня, а слово вновь принимает классные показатели, т. е. клас- 
сное согласование не прекращается. Именно этим следует объяс- 
нять наличие значительного числа глаголов, отглагольных имен и 
других словарных единиц в табасаранском и даргинском языках 
с двумя классными показателями, один из которых не меняется 
(окаменел): дарг. ба-р-гис (объект ПШ кл. ед. ч.), да-р-гис (объект 
П кл. ед. ч.), ма-р-гис (объект І кл. ед. ч.) «найти»; таб. би-р-хус, 
дарг. ба-р-хис «сшить», «шить». 


Из всего сказанного можно сделать вывод, что этот процесс в 
восточнокавказских группах северокавказских языков находится на 
различных стадиях: в нахских он более заторможен, пассивно про- 
текает в некоторых андийских и цезских, в аварском, даргинском 
и некоторых андийских проявляется более отчетливо: хотя в 
лакском и некоторых лезгинских языках число грамматических 
классов несколько выше (четыре единицы), тенденция к отмира- 
нию этой категории тем сильнее проявляется, чем дальше дви- 
жемся с северо-запада на юго-восток. В лезгинской языковой об- 
ласти отмечается наибольшее разнообразие стадий отмирания: 
от более или менее стабильного функционирования четырехклас- 
сной системы к трех- и двухклассным системам до полного отми- 
рания. 


Резюмируя вышеизложенное, можно сделать ряд выводов: 
1) устранение классного согласования происходит путем слияния 
одного из классных экспонентов (чаще р-//д- и 6-//м-) с корнем 
слова (окаменение: авар. райизе «открыть», рехизе «бросать», 
анд., ахв. рац”-, кар. бец’- «спросить», таб. ча-рхуз «раздавить» 
(южн. д.); 2) в результате-полного устранения согласовательных 
префиксов по фонетическим причинам: авар. тезе «оставить», 
суйзе «резать», чам. д00- «плакать» ит. д. 


Классное происхождение окаменевших элементов в восточно- 
кавказских основах устанавливается легко путем сравнения: р с 
данными других диалектов этого же языка, например, табасаран- 
ский н аварский языки; 2) с данными близкородственных языков, 
например, лезгинского и атульского с табасаранским и другими 
лезгинскими; 3) с фактами дальнеродственных языков, например, 
удинского с данными других лезгинских и восточнокавказских. 

Допущение генетического родства северокавказских языков, 
признание исключительной древности категории именных классов, 
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посходящей к общесеверокавказскому хронологическому уровню, 
само собой предполагает историческое наличие этой категории и 
н злпаднокавказских языках. Здесь мы застаем в одном из регио- 
нов эту категорию в стадии. разрушения (абхазский и абазинский 
инки), в некоторой степени напоминающую стадию ра. 
и табасаранском языке. В.:другом регионе (адыгские и убыхски 

изыки) она полностью устранилась, как в лезгинском, агульском 
ин удинском языках. т ? 

Отмирание грамматической. категории в западнокавказских, 

судя по всему, протекало по той же схеме, по которой оно проте- 
кало и поныне протекает в..восточнокавказских. Значит, и здесь 
мы вправе искать окаменевшие экспоненты грамматических клас- 
соп в тех же единицах, в которых мы их находим в восточнокав- 
КаЗСеКиИХх, у 

Моноконсонантность структуры ‘глагольного корня в западно- 
вавказских является очевидным фактом для большинства исследо- 
пателей. Но немало фактов нарушения этого принципа, во всех 
ииаднокавказских, т. е. вместо структуры С/Г/ встречаются струк- 
туры СС/Г/, РГС/Г/ и др. В этих усложненных структурах выде- 
ппотея анлаутные ‘согласные, фонетически совпадающие с показа- 
'‚лями грамматических классов в восточнокавказских языках. 
Пли соответствующих выводов немаловажное значение имеет тот 
(акт, что указанные анлаутные согласные встречаются в таких 
разрядах слов, в нахско-дагестанских соответствиях которых ши- 
роко представлено классное согласование. Все эти факты откры- 
плот новые перспективы в деле доказательства генетического род- 
ства всех автохтонных северокавказских языков, делают очевидной 
реальность реконструкции празападнокавказской системы имен- 
ных классов. Если говорить применительно к данной работе, де- 
плет корректной квалификацию анлаутных западнокавказских 
согласных в глагольных основах, атрибутивных и других едини- 
пах как окаменевших экспонентов грамматических классов. Тем 
‹‘имым восточнокавказско-западнокавказские сравнения надежно 
нодкрепляются. 

После определения фонетического состава морфем и обсужде- 
ния вопросов перестройки морфологической структуры. языков 
можно уже непосредственно приступить к характеристике морфем- 
ного. состава основ. Суть такого анализа сводится к установле- 
нию генетического тождества слов и. объяснению тех структурных 
различий, которые характеризуют коренное различие между обще- 
‘инаднокавказскими и общевосточнокавказскими основами. 

Даваемый ниже сравнительный материал, призванный иллю- 
стрнровать генетическое тождество основ при довольно . сильном 
структурном их различии, в основном взят из адыгских и авар- 
ских языков. Такой выбор сделан преднамеренно. Указанные 
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языки в структурном плане представляют два крайних полюса 
кавказского языкового типа. Но сильные структурные различия, 
как видно из излагаемого материала, не могут служить . препят- 
ствием для генетического отождествления западнокавказского 
п восточнокавказского материалов. 

Отобранные примеры в основном являются глагольными осно- 
вами, отглагольными именами, прилагательными, т. е. выборка 
сделана с учетом того факта, что сравниваемые элементы в восточ- 
нокавказских, как правило, морфологически отражают именную 
классификацию. Цель такого специального отбора — выявление в 
западнокавказских основах окаменевших экспонентов граммати- 
ческих классов. 

Основы с окаменевшим экспонентом б-: 

ад. пзы-н «устать»; ЗК *быфы- дарг. б-арци-с, ш-арца-ра 
(хайд.), амси-с, *6-аси-с (урах.); возможно привлечение аб. 
`пса-ра «устать», употребляемое обычно ‚с направительным при- 
вербом оа- «сюда»); 

ад. бэды-н «испытывать духоту»; ЗК *бады- (дарг. дед (куб.), 
Әирд (урах.); хин. йуда, таб. ад, а «хлев». (Об отглагольном 
происхождении восточнокавказских примеров может свидетель- 
ствовать кабардинское бэд «хлев»); г 

ад. пѕы-н «измерить»; ЗК *быфиы- (авар. боци-зе, анд. боси-ну, 
кар. баса-ца, дарг. умце-с, лак. буци-н; возможно приведение сюда 
же абхазского безаффиксального а-шоа-ра, абаз. йы-шоа-ра, ср.: 
черк. $&-н «мерить»); .. 

ад. шы-п-5-э-н` каб. шы-п’5‘э-н, адыг. шы-п'ч”э-н «спрашивать», 
ЗК *быр'а- «вопрос» (ахв. рац'у-ну-Ха, баг. бац'и-на, вайн. 
х-ат‘а, бацб. хат'а, ср.: абх. аз-ц-аа-ра, абаз. а3-ц-ва-ра «спра- 
шивать»); 

ад. п-к^ы-н «чеканить»; ЗК *бык”ы- (авар. бик-и-зе «долбить», 
беж. бик`а «ударять»); 

ад. пыйэ-н «плакать»; ЗК *быда- (анд. беду-, чам. да-д-, лак. 
аһу «плач», «рыдание»); 

ад. псэ-э-н «говорить»; ЗК *быса- (авар. биц-, анд. бос-, бис 
(мун.) баг., год., кар., тин., чам. бас-, лак. бус-); 

ад. шы-п-5.э-тэ-н «разрубить»: каб. шы-п"5‘э-тэ-н, адыг. шы-п-ч-э- 
-т9-н, каб. хэ-юы-П-5-9-н «сделать разрез», %9ы-п`5`э «доля»; 
ЗК *бы9-а<*быу/а «доля», «кусок» (вайн. бед`а «делить», деда 
«часть», «доля», «ломоть», арч. буд’- «резать», рук“- «резать», 
авар. билги «деление», беж. и)-ал «резать», лак. барк-ну «отдель- 
но»); 

ад. пхы-н «бросать, рассеивать (мелкие вещи, сыпучие веще- 
ства)»; ЗК *быхы- (авар. бех(- «бросать», чам. бах: «кинуть», 
выстрелить», «упасть», бот. бах- «попаёть», чеч. пха «стрела», 
абх. а-хы, абаз. хы «пуля»); 
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ад. пщ ы-н «обитать», «пребывать»: каб. ои. ке. =. 
ищы-н; ЗК *бышы- (анд. бешон «гнездо», бот. ў оез 
кар. берхоан «гнездо», авар. босен «гнездо», ахв. чун еа 
10», «постель». Судя по всему, корневой согласный был л р е 
ным лабиализованным звуком в языках аварской группы, а в А 
палпокавказских — латеральный твердый нелабиализованный, ь 
чем может свидетельствовать абхазское соответствие: а-пха-ра, 
пит пха-ра «ночевать»); ЕЧ 
| и поа «замерзать»; каб. л'ыѕ'э-н, адыг. л`ыч ены Р 
‘быа (авар. 4'0-рой «холод», беж. боч-у рач ув т 
ричи «холодно», гун. бач` -У «холодный»; в као. 5`ы б , 
мито, ч"ы-ъэ (шапс.), абх. а-ц'-аа, абаз. ц'-оаа вай е 
ал. пбытб «крепкий»; каб. быдэ, адыг. пытэ; ЗК р р 
мй» (дарг. бите-с «бить», арч. бат‹а-с «драться», вайн. 
пить», «ударять» ); н 
Кач с мы «владетель»: каб. пзы, адыг. ПЩЫ; А 
пыщ ы- «властвовать», «господствовать» (ахв., год., кар. . ку, 
бот. миш-, анд. буш-, Ко беш-, тун. биж- «побеждать», ср.: Ў 
тепѕэ-н «господствовать»); й А С 
ад. пчэ-р «жирный»: каб. пшэр, адыг. ла эр; 36 а зс 
кормленный» (авар. бич(а- таб. гин. беч(у, лак. буч- у 
голстый», «полный»); о 
ад. л-9-0э «место»: каб. п'э, адыг. л'э, п'4'09 е р 
йи 0а- (арч. бид`о, авар. бак‘, хвар. мок'о, лак. к'ану ным 
ал. п9‘ант‘э «пот»: каб. п'5`ант'э-н «потеть», адыг. п 
пот»; ЗК *%быф-ан-т'а<*бы)ган-т`э (авар. ет‘, өел т 
онга, кар. ланга, гул. оамк`, арч. амк`', буд., крыз. Е. 1 а. 
ад. п*9-ы- «сои»: каб. п'5'Ы-һ, адыг. й`ҹҸ”ы-һэ; ЗК к. м 
‘оыл’а- (авар. малу «сон», Ашжи «сновидение», цез. моћ, дарг. 
иуои-р, лак. мак’, хин. мика); 
ад. пчэ «туча»: каб. пшэ, адыг. ео ЗК быча- аа о 
ияющий» (авар. бич(-, бот. бич-, ахв. биц(-, чам. биц-, б р. 
пич «намочить», арч. чара бос «сделать мокрым»; ср.: и х 
песок» < *«водная зола», шын оо жидкость», Пшеха, 
— названия рек Западного Кавказа); 
г Боня 5 меа «скорый»: каб. псы-н-5-э, адыг. а 
н-ч"э; ЗК *бысэ- (авар. русо, инг. маса, абх. а-ласы, абаз. 
асы); 
аб. пха «теплый»; ЗК *быха- (гун. быху, бапб. да-пхе-н, чеч. 
ПЕ: Ў, 
гни А не затронуты случаи, когда во всех салерокавнавская 
представлены окаменевшие префиксальные элементы. Приведе 
гакис восточнокавказские соответствия, в которых представлен 
переменный классный показатель. 
Основы с окаменевшим экспонентом 0-. 


ад. т(ы4‘ы-н «застыть»: каб. дый`ы-н, адыг. т 9 ы-н, (ы-н; ЗК 
б 4 


*дыд(ы- (дарг. 9е-с, лак. б-а-д\и-н, д-а-д\и-н, 
9‘е-с); аа, 

ад. дыды-н «побежать (очень быстро)»; ЗК *дыды- (чеч. дада 
«удрать», ада «бегать», анд. т-а-р-д-, баг. т:9-р, тин. тга, авар. т`у-р 
«удрать», «убежать»; абаз. дда-л-ра «побежать (очень быстро)». 
Общая семантика — «удрать»); Р ) 
ад, тх0ы-н-5-ы-н «скоблить», «тереть»; СК *дыхоы- (беж. 
бука); ба 

ад. т(а1)э-н замахиваться», «угрожать», «бряцать оружием»: 
каб. дэцэ-н, адыг. тэчэ-н; ЗК. *дата- (арч. дал-и, кес, лак. рахи-н 
хударить»); 

ад. тхэ-н «наслаждаться», «сильно радоваться»; ЗК *дыха- 
(авар. бох- «обрадоваться», лак. хари «радость); 

ад. тхы-н «порвать»; ЗК *дыды- (авар. бид- «порваться», «рас- 
колоться», бот. 9а-6-0- «порваться», «расколоться»; ср.: каб. 
3эф-э-тхы-н «разорвать», зэгоэ-тхы-н «разорваться», «расколоть- 
ся»); 

ад. тхоэ «серый»; ЗК *дыдоа- «зола», «серый» (убых. тиоа, 
ае 90а, абх. а-хиа, анд. радо, ‘агул. руд, цах. йы4, лак. лад «зо- 
ла»); 

ад. тхоы «масло»; СК *дыхоы- (убых. тхоы, абх. а-хо-ша, абаз. 
хо-ша, авар. нах, ахв. инхоа, арч. инхои); 

ад. т(ач(э «задний»; ЗК *да‘а- (рут. дад, арч. нада). 


(е-с, де-с, арч, 


ФОНЕТИЧЕСКИЕ СООТВЕТСТВИЯ 
1. Сонорные звуки. 


Устойчивость сонорных, обусловленная их антропофонической 
природой, способствовала сохранению их ‘тождества в течение дли- 
тельного времени. Благодаря этому в западнокавказских и восточ- 
нокавказских языках обнаруживается немалое число тождествен- 
ных соответствий между сонорными звуками.. 


ПСК ВК ЗК 
*мађу- "ма}го- * мали- «лед» 

(каб. мыму, адыг. мыңы, лак. мик“, дарг. миг, арч. муй”-а^’ «лед- 
ник», лезг. мурк, таб. мирк(, мирк\и, ан мерк, рут. мык, цах. 
мык, хин. мик’, крыз. мук, буд. мук). 

ПСК р ВК ЗК 


*мало- * маћоа- *мадоы- «ноготь», «палец» 


(абх. амацоы, абаз. мачды, авар. мат, мал, анд. ` мута, ахв. 
мило, кар. муту, тин. муту, беж. мод, гунз. малу «ноготь», «ко- 
пыто», цез. моту, хвар. мупу, уд. мух, дарг. ника). 
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ИС ВК ЗК 

| 0). + мЫ:ЧЫ- +мыч- «яблоко» 

(каб., адыг., убых. мы, вайн. лаж, авар. йеч, анд. низь, а 
Лече, баг. ћеч, бот. инчу, год. ичу, кар. Нече, тин. ечи, чам. еш, А 


һеч 
пи, хвар, инйош, цез. енеш, дарг. оинц. лак. Пиши, л В 
при. анш, буд., крыз. йеч, лазг. ич, таб. шеч, шич, уд. |, ; 


мии. мыч, цах. еч). 


? ВК ЗК 
о, *маћи- * матра- «солнце», «день» 
(каб. махоэ, адыг. мафэ, убых. мыѕоа, абх. ашн, к енн 
найн. малх, марх (аккин.), бацб. матха, анд. мии, рый д 
ми, баг. мић, милћ, мит, бот. минт, год. мици, кар. те, ; 


иинци, зам. мил). 
ИСК ВК : ЗК Зе 
надо- *недоа- надоы- «ове 


(каб. зэ-нтх (арх.), адыг. зэ-нтхы, убых. нахоы-та, м Ивар: 
инл. ахв., кар. хвар. ниха, дарг. нида, лак. недоа, арч. нийа, 3 


ниха «полба»). ; 
Кабардинская форма сохранена соседними языками: осет. 


штха, балк. зынтхы [10]. Появление эпентетического т о 
по при стечении сонорного н с глубокозадними согласными, ср.: 
ны «кровь», хоэ «жила», но цынтхоэ «вена». 


ПСК ВК ЗК 
нат`$- *нат"са- *нат`э- «лоб» 
(ад. нат-э, авар. кодо, анд. ћонно<*һондо [175, 85] ахв. а, 
беж, мат-а, гунз. мат’а, цез. мат-а, дарг. нета (куб.), лак. нент“а, 
унет`- «бровь», арч. нодо, таб. унт`). 


ВК ЗК 
т *й *па- «тот», «то», «та» 
"да- йа- 
(ад. йы- — показатель 3 лица в переходных глаголах, аб. йа-ра 
гот», «он», «то», йы- — показатель 3 лица класса вещей и 


ї да- (-р, -6, -т) 
ар. йу «он», цез. йе-да «этот», арч. йа- (-р, -6, 

Анор о. чам. йа-, анд. же<*йе «этот», чеч. и «этот», 

арг. шй- (сирх. ий-дус «в этом году»), лит. дарг. и. Жыз а 

В восточнокавказских сонорный среднеявычны: Зн. е 

щелевой 2С: авар. жад’а<*йад’а «сегодня» (досл.: где < 

(порадический переход й в ж отмечается и в ть аа А. 

пей/деж — послелог со значением места, адыг. Хаара, ы а. 

говорит». В карахском диалекте аварского й и ж га 
уются). В убыхском языке указанный общекавказскиі 


мирный у. 


л з Й ) 
о т) создает определенные неудобства при разгра- 
‚И язык стремится устранить эт І 
; о за счет 
консонантных свойств, прис ; е 
Я ущих ‘этому сонорному, · 
шумных того же ряда при И 
водит к передвиж й` 
оаа а у ред ению в другой ряд 
„ПСК ВК ЗК 
- + Г 
ар а рад\и- *дыд^а- «солнце» 
(каб. дыүа, адыг. ты агул. 
р - тыуа, убых. ндыүа, л ; 
Риү, таб. риу, рид\и). · < ТОР И 
и о, приведенные корреспонденции, безусловно, связа- 
жнр я а, бежт. 604, цез. 64, хвар. буд, гин. буд, гунз 
гар гы ру, крыз. шарау, буд. ширау, арч. бард, но здесь, на 
ай раа, отмечается Ее префиксация, утерянная "пер 
а поздний префикс би-//ша — п А 
и ) е — прослеживается по убых- 
ской, лакской, .арчинской, б а ме 
й А ‚› будухской и крызской к 
ям. Языки аварской груп панн а 
А а 
еа р руппы, наоборот, утеряли более ранний пре- 
„ПСК ‚ ВК ЗК 
. *рати- ђе тє 
ани зн а *дате- «ударить». 
і ? -н, адыг. тотэ-н «угрожать». < 
Е кес, лак. рахи-н «бить»). А: Каа 
МИА ЕЙ В переход р в д произошел не по фоне- 
‚› так как перед а р должен бы 
л сох 
Появление дв данном случае объясняется аналогией. Р 


ПСК ^ В 
Е „ВК | „ЗК 
(каб а дыдоа- «зола» 
као. тхоэ, адыг. тиоэ «серый», убы . 
абаз. доа, абх. а-хоа, анд. рафо а. н Ш 
цах. йыд, лак. лод). Я . рад, уд. ид, 
‚ПСК ВК ЗК 
ра ж 
че нахо- *дыхоы- «масло» 


ад. 
НЕ. е Я р фены хо-ша, инг. мух, чеч. мох 
7 ? ; М, ахв. инҳоа, бот. хоам, да 
арч. инх, буд. ини, цах. нерх). ые 
„ПСК ВК ЗК 
Ра аа „Раға- “раса «волос» 
ад. ңы<*цэ®<*дысэ, аб. ласа 
5 , аб. ласа, авар. раса, год. рас, л 
рое «руно», таб. дис, сюда же и убых. ая и ео 
РИ р связаны с приведенными корреспонденциями вайн 
«волокно»), бежт., гин. мус, но с иной префиксацией. 
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ылые сонантические чередования также сохранились в виде 
истывших соответствий. Особенно это характерно’ для плавных. 
| искоторых языках, по-видимому, плавные р и л' выступали сво- 
полными вариантами, в результате чего в языке в конце концов 
акрепился один из них, а другой вообще исчез, как, например, это 
‹ лучилось в адыгских и убыхском языках. Элиминации л должна 
была способствовать конкуренция с близким. по звучанию звон- 
ким латеральным спирантом т“. 

Судя по абхазско-аварским соответствиям, в абхазско-абазин- 


ском вибрант р совпал с л: 


аб. авар. 
ласы рус® л: «легкий» 
люба ‚. радоа «дым» 
ласа раса «волос» 
лахач* рах‘ас «Цепь» 


Абазинская корреспонденция рахчы-на и возможный герман- 
ский источник [58, 22] гай тге свидетельствуют в пользу исходно- 
сти начального р. 

Рудиментами былых сонантических чередований следует счи- 
(ать нынешние диалектные вариации: лит. авар. абула, бацад. 
поуна «говорит» [100, 472], лит. чеч. нилха, аккин. лирха «редкий» 
|6, 25], хин. лимц-//нимц" «вошь» 138, 198], лит., лезг. п`ини, гил. 


Г 


пели «черешня» [99, 359], лит. лезг. т‘унут`, гелх. т'улут` «пышка» 
[94, 254] ит. д. | 

Тенденция к замене носового дентального плавным л отмёча- 
ется во многих языках: лит. лезг. намус, гюн. ламус, абх. а-ламыс, 


ил. намыс «честь», дарг. лаган «наган». 
В цахурских диалектах отмечается соответствие между. сред- 
исязычным сонорным и смягченным л: гельм. абйез, цах -сув. 
полес «прийти», гельм. ћийез, цах. -сув. лилес «дать» [38, 83]. 
Как правило, сонорные употребляются в грамматических еди- 
инцах, в’ корневых морфемах они часто являются рефлексами шум- 
пых, например, в убыхском — №, в абхазско-абазинском — л 


ит. д. 
2. Шумные билабиальные 


Только в редких случаях обнаруживается. тождественное соот- 
потетвие между билабиальным звонким б, а его глухой и абруп- 
‘ивпый корреляты на общесеверокавказском уровне не обнаружи- 


пают тождества. 


ПСК ВК Зк 
*6ид-0- *бид-0ан- *быд-оа- «место» 


(ад. пэ, авар. бак", бот. мак`оа, хвар. мок`о, лак. к'ану, арч. 
оидо). 
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4 А. И. Абдоков 


ие вы ааа нина. 


Вторичность л. в адыгских языках обоснована Г. В. Рогава 
[108]. Автор опнрается на матернал шапсугского диалекта адыгей- 
ского языка. Представляется возможным подтверждение процес- 
са п-<*64-1[*ба'о и с помощью письменных памятников. Турец- 
кий путешественник Эвлия Челеби называл адыгские поселения 
термином пшуко [139, 55], что, безусловно, связано с адыгейским 
пщыл-э «шалаш», «временное жилище». Записи Эвлия Челеби 
должны отражать арханчное произношение *пщып-4`0э. Послед- 
нее является сложным словом. Элемент пщы- восходит к глаголь- 
ной основе пщы-н со значением «пребывать», «обитать», а второе 
восходит к именной основе п'э<*п`д'оэ<*быд`оэ «место». 


ПСК ВК ЗК 


*-бы- "-бы- *-бы- «пробить», «продырявить» 


(каб. пхы-уа-б-ын//пхы-уа-мб-ын «продырявить» (чем-то ост- 
рым), каб. пэ-мб, адыг. 1э-бы «след» («вмятина от ноги»), бацб, 
йуб, инг. йух, чеч. йу, авар. оебу, тин. Вим, чам. һиму, Һим, беж. 
ём0, хвар. иму, цез. ему, дарг. дуруб «шило», бу-реба «иголка», 
лак. п‘а, агул, руб, арч. даб, буд. раб, лезг. раб, «игла», рут. раб, 
таб. риб, хин. бы-ла, цах. раб). 

Дагестанские и нахские корреспонденции в основном означа- 
ют «шило» или «игла» и имеют отглагольное происхождение, из 
чего следует, что начальные й и р являются окаменевшими экспо- 


нентами грамматического класса. В адыгских глагольный корень 
сохранился только в связанном виде. 


ПСК ВК ЗК 


*бик-и- *бик-ц- *бык”ы- «бить», «чеканить» 


(каб. п-ч-ы-н//п-кы-н «чеканить», авар. бик‘и-зе «долбить», 
беж. бик’а «ударять», таб. бик"- «писать», цах, обк-- «писать»). 

В восточнокавказских начальный б- является переменным клас: 
сным показателем. В кабардинском п-<*6 также является окаме- 
невшим показателем грамматического класса. Привлечение таба- 
саранского и цахурского примеров оправдано тем, что арабская 
письменность первоначально проникла в качестве надмогильных 
и других петроглифических надписей: долбить — выдалбливать— 
писать. 

ПСК ВК ЗК 

*бахы- *бахы- *быхы- «бросать» 


(ад. пхы-н «бросать» (множество мелких тел), авар. (южн.) 
бех(и-зе, чам. бах- «кинуть», «выстрелить», бот. бах- «попасть», 
тин. бах- «выстрелить», «попасть», «упасть», баг. баћ- «попасть», 
«упасть>, чеч, яха «стрела», абх. а-хы «пуля», абаз. хы «пуля»). 

В корреспонденциях аварской группы языков представлен 
переменный классный показатель, окаменевший в северном наре- 
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і ‘са: рех и-зе. В че- 
‘ии лварского языка в показателе иного оен и-3 
венском и адыгских авы оо ба 
Мы можем привести мн азн 
ит к показателю гр 
*0 всех случаях он восход лыд 
КИМ ТО, НО ПОЧТИ ВО ь о 
ине класса, мааа орыр. о 
у 9 ИХ. ка » 
нующего в восточнокавказск < 
в Е р более древним соответствиям, не оа споет 4 
ЦК "мацу-, ЗК *быцуа «язык», ВК *барц 0 та 
па», ВК “маћго-, ЗК *быю-ы- «сон», ВК мач^о-, 
НИВА» И Т. Д. онак 
Как видно из приведенных примеров, Е енин ж тае 
пнлабиальные связаны только ей 6. лени 
ным сопорным вариантом м. а 
Рида реа ет га ора а № си 
язи с со Ў Я И 
мое отношение к указанной св се сад 
образования тембровой корреляции п е н 
поруптивный) не были представлены в фонет 


езападнокавказского. 


3. Дентолабиальные 


нтола- 
|} фонетических системах а" та 
ют пустые клетки, 
бпальные не только образу иде а 
енно, они не предста 
пот. И что весьма существ , А 
дес арнаны в фонетическом отношении языках Старе нау зе 
Наличие в кабардинском языке и абжуйском д з 
лекого нехарактерной для рее асе а 
н у ного ряда как бы сигнал Я 
и троечности этого спирант З еа 
нед А5 продвинулся из аффрикатных рядов в результате спир 
ыше. А 
зации, о чем было сказано в аня 
Р В тў случаях, когда в языке о е 
) аруживается 
иного ряда спирантов, обн 7 даарат 
оос сай к нему в языках неар т ра 
- «ПШ Я , , 
мцо-, ЗК *дыщоы- «просо», < х. 
не 5 " а от, «пшеница», арч. и] «хлеб для моло 
ашы, абаз. шы, авар. рот“, о а тате 
бм», лезг., крыз., буд. фу «хлеб», ПСК ТЖ н оа 
‘малроа- «солнце», «день» (каб. махоэ, адыг. м 2 е 
0х, амш, абаз. мшы «день», ахв. мили![мити, анд. р 
р о рну ИАН адыгский х и 
К этому же ряду соответ ры 
‹ й а еме хы//фы «шесть». 
похазско-убыхский ф в лексел рр 
ходящему в од 
яд фе - лабиализованному х, в 
рид фактов: 1) не р Ке ае 
аварской группы, 
\абмализованным ху, в языках - д от 
й; 2) абхазско-убыхскому Я 
отвечает шумный латеральный; ‹ А7 
НАНТСКОМ а. абазинского отвечает го А е я 
иместе со своими звонким и абруптивным члена р 
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ан БЫ Жень вы Доли кзиИИииинньат = 

свистящий ряд восходит к бемольным латеральным [3, 62]. Су- 
дя по всему, абхазский ф через *цо< *00 восходит к латеральному 
+0. Несколько труднее установить источник для ф в лексеме 
«есть», «кушать» (абх. а-фа-ра, абаз. фа-ра, убых. фа-), хотя на- 
личие в адыгских опять звука х (шхэ-н «есть», «кушать») косвен- 
но указывает и здесь на латеральный источник, 

В диалектах лезгинского языка представлен сходный ряд соот- 


ветствий: яркин. хо, гюн., курах. ф, с, смаур. ф, ш {99, 343], по 
всей видимости, восходящий также к латеральному источнику. 


4. Дентальные 


Полный комплект единиц данного ряда представлен во всех се- 
верокавказских языках. 

Звонкий член данного ряда выступает в качестве невокализо- 
Ванного варианта сонорных я и р, а также частично для лате- 
рального л опосредствованно. Этот же звонкий может иметь глу- 
хой и абруптивный варианты, возникшие по ассимилятивным при- 


чинам: 
каб. авар. 
т-ҳоы н-ахо «масло» 
т-ха-н р-ах- «наслаждаться», «радовать- 
. ся» 
Т-х09 р-адо*- «серый», «зола» 
Т-х-Ы-н р-ид- «порваться», «расколоться» 


В соответствиях типа х-4 исходным является д из фарингаль- 
ного ряда, неустойчивого в языках и дающего увулярные н ларин- 
гальные рефлексы. 

+0 
ПСК ВК ЗК 
*да- *да- *ода- служебная единица с инстру- 
ментальным значением. 

(ад. -09 — суффикс, образующий названия орудий от глаголь- 
ВЫХ ОСНОВ: 59-09 «щипцы» ($2-н «тянуть»), 100-09 «молот» (э-н 
«бить»), гин. -де, цез. -де, беж. -9 — формант со значением совме- 
стности или вообще творительного падежа: беж. ог-и-д «топором» 
(ог «топор»); в аварском и андийских — показатель эргативного 
и творительного падежей (совмещающий эргатив): авар. би-д 
(би «кровь»); как глагольный преверб 
(в адыгских) и именной суффикс (в цезских) указывает на на- 


хождение вблизи чего-либо: ад. бүэ-дэ-с «сидит рядом», цез. 
ѕейу-де «около брата»). 

ПСК ВК ЗК 

*до- *доа- *да- «тот» 


(адыг. дэ, вайн. 010-ра, авар. да, до, цез. ди, ду, да, лак. та, арч. 
то, хин. ду «он», «тот», да: «она», «та»). 
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ЗК 
у да 8 *дыды- «удрать» 
%итга-1[ - 


з ать», 
(каб. дыды-н, абаз. 00-ал-ра, бацб. ит ыы ое гн 
ва кей чеч. дада «удрать», ада «бег», р 


тин. т'а-, авар. т*У-р-). | е 
г Пын во всех К рреспонденциях зена м7. м 
*пыстро убежать». В вайнахских формах и аро 
па ‚льный классный показатель д-, что, вид , 
пчаль 


токапказских в окаменевшем виде. 


*т 5 
ПСК и мы «бить» 


*бита-/!*бит‘а- | тӘ 
Й Г ыг. ЫТ 
(каб. быдэ, адыг. пытэ «крепкий», не. ко В.с рв 
у арэ вайн. бет‘а//дет@ «ударять», «бить», 
«удар», . д 
пите-с «бить», арч. бат‘а-с «драться ) еменный классный пока- 
|} посточнокавказских представлен пер ао ео ВИО 
тель, который в окаменевшем виде нь. 
нь *п(ыт( «крепкий» . 
‘ольном имени *и‘ыт р , 
иглагольн а ЗК «находиться», «оставаться», 
в. *бета- *-тТы- «стоять». 
‘эита- 


-ты- вать- 
= ». каб. 0:э-ты-н. «оста 
5ы-ты-н, адыг. щы-ты-н «стоять», 9 ней 


аб », авар. 
иен чеч. бита «оставаться», морняиодне н, а бету-, 
И де- , я К 5 р 
оставаться», бати-зе «находиться», «сущ дарг. бати-с, 


бети-, чам. бет-, 
неа" та-, бот. бети-, тин. я и 
дик, ба М я ате-с, крыз. йат-риз, лезг. ту-н, рут. са-ту-н, 
шк. ойта-н, 4 УТА 


ш-а «оставаться»). аон 
Р ин восточнокавказских форм хови ЕХ сонет 
ілсспый показатель, а в лезгинских и ад з 
К 


лько в связанном 
превербы. В адыгских основа употребляется то 


пиле, 


— ка» 
а а *бат·оал- +т-0а- «верев 


. бат‘ар- 
саб. *т-0э В яется из в6-Т:0-59 «налыгач», т ри 5 | 
! е. бут'а Я тул, га-т‘ил, крыз. мука-т`, рут. 

ин, лак. Я у 
' ах. т'0-%ъ, чеч. т'ейр-иг). сена 
г М абнои онай элемент вы означает «бык», а 

с 


«вить», «плести». 
посходит к глагольному корню со уннин я ноша В. у) 
| крызском элемент мук’а- генетичес нне вче АНА 
поцуэ «веревка», выделяемого из 


Х ». 
‘пожжи», где шхуэ «уздечка», а ч'э «конец 


ПСК ВК ЗК 


* *0 т‘ы- 
Т = ы 
ы рат:ан- ра ан 


«овца», «баран» 
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а омааьа ош = Даа. ль ра дыбы позвинииииииниитть = 


(ад., убых. т-ы «баран», абх. аты, абаз. ты «валух», инг. 70, 
Чеч. то, то-ъа «баран» (старше одного года), анд, дан «овца», 
бот. рет-дна, чам. йет-ана «барашек» (годовалый), лак. та «овца», 


«баран»). 
ПСК ВК ЗК 
"= жт ’ Ж7.ей- 1 тай- 


«верх» 
(каб. тэйы-н «стоять торчком», «гнуться вверх», йы-т"э-н «за- 
драть вверх», «поставить торчком», авар. 7:е-ни-зе «гнуться», чеч, 
Т-ий «верх», т-е «поверхность»). ь 


5. Свистящие спиранты 


*5 
пск ВК ЗК 
*35зы- *зоезы- *зызы 


«дрожать» 
(ад. ч-э-зызы-н, чеч. 343 «дрожь», ахв. зузу лахурућа, гун. 
зызы-\Ха, лак. зурзу, лезг. зурзу-н). 
ПСК ВК ЗК 
+назо- *назо- * /0/жоа- «снег», «иней» 


(каб. жэ-п, адыг. ж'э-п, абаз. шоы-б «иней», авар. юазу, анд. 
анзи ахв. ажи, бот. анзи, кар. анзе, тин. анзи, чам. 03, беж. оз, гун. 


ыз, ‚ таб. йиф, буд., крыз. йуз, лезг. зи, рут., цах. йиз, уд. 
ыж, . гы-за «снег»). 

ПСК ВК ЗК 

*306- *зоаб- *жоы- «небо», «воздух» 


(каб. 2ы «воздух», «ветер», адыг. ж’ы «воздух», абх. а-жо- ооан, 
абаз. жо-оУанд авар. 306, анд. зебу, зит (рикв.), бот. зи, год. 
зибу, тин. зебу, кар. зебу, зоби (ток.), «день», ахв. жо, жобо (цег.) 
«день»). 

Корреспонденции, значения которых не указаны, означают «не- 
бо». 

ж 


ПСК ВК ЗК 
*сани- *сани- *сана «барбарис», «смородина», 
«виноград» 

(каб. санэ «смородина», «вино» (арх.), адыг. санэ «виноград», 
«ВИНО», 9-0ы-5Аэ санэ (шапс.) «смородина», досл.: «горный вино- 
град», убых. сана «виноград», «вино», авар. сан, сини , ахв. шани, 
кар. сени, тин. сани, чам. сан, гин. зелу, гун. сыну, хвар. са, рут. 
сын, цах. суна). 


Все восточнокавказские корреспонденции означают «барба- 
рис». | 


54 


пи 0 0- р соа- масоа- ласы- бысы «легкин» 


, у . . ы абаз. ласы авар. рус 0, еч. 
ых , х 4 Д 


ные 9 евшими классны- 
ГН орет "У представляются окамен 
ми показателями. ак 
РА ВК # + » 
- са- «волос 
* ра а ай * раса-|*маса- м "ласа [Еды 
раса» 


*дысэ, абх. а-ласа, абаз. ласа, авар. раса, 
? 


(ал. цы<*цэ<*тсэ< лезг. 4ус «шерсть», 


. гус, 
л рас, бежт. мус, гин. мус, цез. рис, дарг. гу 
руно»). 
6. Свистящие аффрикаты 


мычно-щелевых 
Оппозиция зазубных (свистящих) ее гая 
неноследовательна. Во многих языках 65 нее 
‚ различие частично или полностью. р сенка пораро 
Ва оле єв стящие аффрикаты в некоторых яз и 
но силе УР ки. По соответствующим гезе рас 
те шелевых и смычно-щелевых в общес 
«нии 


лжениях. 
ких, как и в некоторых его современных продо 
т 
ый и м а: «луна» 
, Уь-//* ма цУ$- ерц = л ай 
ў р бна, мыцУа, абх. амз, абаз. уг а 4 и: 
а анд. борц’и, ахв. боц'о, баг. бац'о, РА, 
й нет ар оиа тин. 604‘), чам. боц’, беж., ч т 
пуц‘у, кар. , » е, 7 ь 
и, и кем цез. буци, дарг. Ерб а агул. 
пи. аз, арч. бац“, лезг. варз, та к У, 
ИСК ВК а те 
иат н а а. б. мот’, вайн. мот(, 
(ад., убых. бзэ, абх. а-быз, абаз. быз, паа, н Ан 
ТИ А мац’ анд., ахв., бот., год., кар. миң роя ев Е У = 
ппар. 3 с’ беж ( гин., хвар. мец, гун. а 
АА У же маз ', буд., крыз. мез, арч. т 
ни. ки, таб. мели, милц^и, уд. муз, цах. миз, хин. 
СК ЗК 
а «а * д\а- «бросать» ЗИ 
и й у 9 ( џ-за- 
- 1. иуы-н, убых. иУа-да, бацб. пе-т‘а, цез. Чоч а, агул, у 
ад. Ц -н, х. , . . 
соята лезг. ціу-н «сеять», таб. уш-ц“у-с «сея 
# 
ИСК ВК ЗК 


* 9 
'цал- *цал- ый 


ем комы 


«зуб» 


1!!! 


(каб. ц\э, адыг. ца, уі р 
, . ца, ціэ (шапс., 
ена г не п81-ц бацб. са Жа ЧЙ о — 
нй й аг., чаи. сал, бот., тин. салі, беж... гун. сила,.хвар. се 
с0-хо, лезг. сас мн Е, ‚ арч, с(ат, буд. сил Р ры 
2 - -е, л Г н к 
/сІул-ух, хин. цул-оз, е Начо 
„ПСК ВК ЗК | | 
656 + 
сата. Е бицо- *быфоы- «измерить» 
- -н, аб. шоа-ра, вайн. буста 
д ‚.авар. боци- 
н р, ми, баг. баса-н, бот. маси-, и ват р? р а 
з на, дарг. умце-с, лак. буци-н, лезг. ал-цу-мун) и 


Е Е ВК ЗК 
еи А рецан- `*"быцы- `“ «моль» 
х. ац", инг. неца, авар. иц, анд. ре 5 
е . реса, кар. реса, дарг. юемс, лак. а, к ао. сак 
ц, цах. иц). і ‚ рут. иц, таб. сур, уд. 
*4’ади- *ц’ад- Ф К и 
Ф «дождь», «сырость» 


га, и ре «мокрый», авар. ц’ад «дождь» 
· цари, 7 „ бот. ц’ай, год., тин. иба 
«Сырой»; сюда же: авар. ц’алтине ны 
„ПСК ВК ЗК 
ц’ан- 7 
= ц’ан- *ц-а- 
каб. и-а- 
Ме. = нь дословно: «коза-свинья», бацб ини 
и ке уь баг. ц’ене-ц«, бот. ц’ина-пи, год. НЙ, а. 
я вы , тин. ц'ена-ц\, чам. ц’ена-п( беж. гун. цан Б 
Ў . 470-к0, аул. ц`е-й, хин, цол, цах. 4-е-ъ) "У 
„ПСК ‚ВК ЗК 
мац’а- *мац’а- = “ц-а- «вошь 
ад., а . х 
ея. аи к Е бацб. мац`, инг. маза, чеч. меза, ава 
ае а В., бот. наци, баг., кар. нац’е, год., тин "наи 
Я · Мачо, Тин. ноце, гун. наці, хвар. ноцо, цез. ноци, 


дарг. неро, лак нац: 
, . Вуй) нет, а . 
уд. нец, хин. ними). рч. нац’, лезг. нет, таб, ници, 


, анд. ца, 
чам. ца, лезг. иц 


«коза» 


ПСК ВК 
здар. ч, Жа ЗК 
(ад цга, убых ме те ц‹а- «ИМЯ» 
. а. е с. А Т: ц*-ц, чеч, :е, » , 
от., кар. ц'ери, год. ц\ери, тин. ц(ера, "ом ет Вей. мя а а 


гун. цару, хвар. ца, цо, цез. ш 
арч. ц’ор, буд., крыз. тр, Ра дарг. ъу, зу, лак. ца, 


тур, 
т’оар, рут. 
4“ ур, зур, ц\ур, жоџр, уд. ціш, хин. аб г д6 дур, таб. ц’ур, 
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Первые два примера на абруптивный свистящий ставят под 
‘имнение исходность усиленного ц’ из-за лезгинских соответствий. 
Иные два дают нормальные соответствия. Судя по цезско-лез- 
'ииским рефлексам, прасеверокавказский архетип основы со зна- 
чением «имя» может быть восстановлен с лабиализованным глас- 
ным. 'ц’ор-. В западнокавказском, видимо, лабиализации вообще 
ие пило. в противном случае мы имели бы шипяще-свистящую 
ифрикату вместо свистящей. 

Как правило, западнокавказский не реагирует на усиленный 
или исусиленный характер восточнокавказского соответствия, но 
ири лиезности гласного после свистящей аффрикаты в восточно- 
варказеком архетипе западнокавказский дает уже не свистящее, 
и шиняще-свистящее соответствие. 4 

ИСК ВК ЗК 

е *-ц’е- *ва- «знать» 

(ил. 5-а-н, убых. 9-а-, абх. а-ц'а-ра, а-9“а-ра (бзыб.), абаз. 
и игра, авар. ц’а-ли-зе, анд. ц’и-н-ду, рут. а-ц-ы-н (І кл.), цах. 
иц'а-с). 

ИСК ВК ЗК 

цеен *ц-ен- +0:2- «новый» 

(каб. 5-9, адыг. 4”э, убых. 9-а, абх. а-ч;а, абаз. ча, бацб. 
ин ин, вайн. цена, авар. ц'и-йаб, анд. ц-и-ву, ахв. 4-и-да, баг. 
ини, бот. ц-ину, год. ц’и-юу, кар. и‘и-йуб, тин. и-и-руб, чам. 
ии ид, беж. иц-о, гин. ец'ен-дийу, гун. ынц'у, хвар: ец-ну, лак. 
це, | ц'е-йе, арч. ма-ц’ат, крыз. ц’и-йад, лезг. и'и-йи, рут. 
цин ды, таб. ц'и-йи, цах. ц'е-д-ын (ТУ кл.), ц'е-б-на (ПІ кл.). 

ИСК ВК ЗК 

"бецги- *бец“и- *быд-ы- «спрашивать» 

(каб. шы-п"з`э-н (неперех.), йэ-шы-й'ѕ'ы-н (перех.), адыг. йэ- 
гы п-и“ы-н, абх. аз-ц"-аа-ра, абаз. аз-ц’-ва-ра, бацб. ха-т’а, вайн. 

и а, авар. ц'е-ке-зе, ахв. бац’и-ну-ла, баг. бац’и-на, лак. ц“и-жи-н, 


рч. 4и-ха-кес). М 
ПСК ВК З 
"ц.оду- *ц:оед-о- *4`0ад0- «кислый» 


(каб. ф`эъо, адыг. $'095ъ0, абаз. ч`04”@а, абх. а-цоыц“оы, авар. 
пек“, анд. ц"ик"у, ахв. чик'у-да, баг. с’ик`у-б, бот. ик`у, год. 
шшк, кар. ц'ек", тин. ц\ик\у-б, гин. цеду, хвар. цеду, цез. ц(ед-и, 
чр". 4*ик”-си, арч, ц'ег-). 


7. Шипящие спиранты 


В кабардинском языке представлены только вторичные шипя- 
пе спиранты, полученные из первичных шипящих аффрикат 
|112]. К шипящим спирантам остальных северокавказских языков, 
клбардинсхий, как правило, дает шипяще-свистящие соответствия. 
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*жЖ 
ск „ВК ЗК 
ый жи- *ж’ы- ТРЕЯ 


адыг. йэ» 
ва 5 ‚дак. авар. анд., ахв., год. жи-, чам. зи, беж. 30, гин. зо 
А жи, нн + ая, же-, ин-жа-. лезг. жи-щ, (че-б), 
А - . уч (чц- 7 
е. Я уч (чи-6), уд. ич (ичо-р), цах. -ычУ 
Сю Й 
а рл Н. Трубецкой приводил чеченское ша, он же указал 
а павер вариативность форм лезгинских языков [175 
н Ж. ще генетическая связь ряда лезгинских форм, ат к 
3 га й формы с остальными несколько проблематична ый. 
[СК ВК ЗК | 
жо- * жое- к: 
(ад. 2Ұы, убых. гры, абх. а-жо, аб а Е 
Рту Я 7 ‚ абаз. жоы, цез. ъе-же, лак. 
В цезском ъ 
является протетическим зв 
сеј уком, В лакском корень, 


ПСК ка 
ВК 
*биши- *биш- е 
ыщ ы- «победить», «властвовать» 


(каб. пѕы «князь», те 
А -п5э-ң «властвовать» 
А адыг. и 
р Е тиша и ахв. биш-, бот. миш. р аген. 
.), тин. бил-, биш- (акн.- анг З Г е 
; ь .), чам. 
а, хвар. буж-, гун. биж-). и о а 
се в 
на поточна Варени» корреспонденции означают «победить» 
ней рвоначального значения развились следующие: 
лн >, «господствовать», «владетель», «князь». В вос ч. 
вакар ре начальный согласный является классным нй 
е а тонн он окаменел. Судя по всему, в андийских в 
90 утствовал носовой звук (тематический показатель) 
ВК ЗК | 
*шуре- *шои 8 
Ња р- шоыр- «зверь» 
к а-шоыр, абаз. шоыр, рут. шей) 
прив | 
в р ты корреспонденциями этимологически, видимо 
а а ие основы: каб. йэ-ѕ0-н «охотиться» (перех |. 
а и 7" ай-шоа-ра-ца-ра «охотиться», абх а-шоа- 
3 КВ.: « 
т у охотиться ходить»), аб. шоарах 
ПСК ВК ЗК 
*нышу- *нышо- *нышты- «земля 
й ля», «глина» 
Ме. х тие: абаз. нышо, чам. у" с(, анд, ъонш 4 ( 
лак. а:ршчи, таб. йишо). | ме 
К ВК ЗК 


ЕЗ 
рашо-/[*душо- *рашо-!/*доио- *дьииоа- «слово» 
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‘ини, чеч. дуош, анд. рошо, бот., год. раша, беж. 


) «язык», бацб. 


(абх. абыз-шоа (лингв.), абаз. быз-шоа (лингв. 
йаже, хвар. 60- 


ми, цез. рожи). 
Восточнокавказские корреспонденции являются отглагольными 


именами с окаменевшими классными показателями, о чем свиде- 
'‘льствует вариативность начальных согласных —— р//д-6. Озвон- 
нение глухого спиранта в цезских языках — явление закономерное 


|34, 156]. 
8. Шипящие аффрикаты 


Спирантизация шипящих аффрикат в кабардинском языке 
завершилась полностью [112], в адыгейском языке спирантизация 
ис коснулась непридыхательного члена этого ряда аффрикат. 
Процесс этот известен и многим восточнокавказским языкам. 
В языках аварской группы звонкий Ч” совпал с абруптивным уси- 
ленным 4’, но, по всей вероятности, до указанного совпадения бы- 
ли случаи спирантизации звонкого члена, о чем свидетельствуют 


пекоторые соответствия. 


ж У 
ПСК ЗК ВК 
*иУа- *чУа- *иУа- «зло», «вражда» 


«завистник», абаз. 


(каб. жа-үоэ «обида», жэ-үсэ-үу «враг», 
р-ч\а-ооы «недруг», авар. жа-й-да-йаб «враждебный», ахв. чУа-ћи- 
та «зависть», уд. ачУу-х «зло», цах. очҮ «зло»). 

ПСК ВК ЗК 

* мачУу- *мачуо- *бычУы- «крапива» 


сыранэ (метатеза), шып-санэ (черк.), 
кар. мич’'и, год., ТИН. 


(адыг. тчэ-сан, каб. шэп- 
цез. меча, лак. 


вайн. нитСаш, авар., баг. мич’, анд., ахв., 
мича . мис’, мич’, гин. меча, гун., хвар. мич, 
меч“, ' мичУи, арч. мач, буд. ма‘ 
«астрагал», таб. шаржи, шарч 
Оглушение в адыгских вызвано диста 


ж 
ц 
ПСК · ВК ЗК 
*-ечи- *-ечи- *ц’а- «вести» 


(каб. шэ-н, адыг. ща-н, 
б-ачи-н, уд. еч-сун, цах ач-ес «натянуть» (ср.: 


тяни»). 
ПСК ВК ЗК 
*биче- *биче- *быч'а- «жирный» 


(каб. пшэ-р, пчэ-р ( 
бича-, бица-, ахв. ча-ре- 
ру, хвар. биччу, цез. ечи, лак. 


буч-сќа, дуч-с‘а, арч. дич‘ы-). 


ЧУ, крыз. ма`чУ, лезг. мач^о, 
Уи, уд. меч, цах. мачу «астрагал»). 
нционной ассимиляцией. 


чэ-н (шапс.), авар. б-ачи-не, лак. 
каб. шэ-ѕ. «на- 


бесл.), адыг. пщэ-р, п4э-р (шапс.), авар. 
да-бе, беж. беч(и-су, гин. беч(у, гун. боше- 


В восточнокавказских основах начальные б и д являются клас- 


сными показателями. В адыгских этот показатель присутствует в 
окаменевшей форме. 


Пек ` ВК ЗК 


*чъ- *000- аы 


«лошадь» 


(каб. шы, чы (бесл.), адыг. шы, чы (шапс.), убых. чы, абх. 
а-чы, абаз. чы, авар. чи, анд. ича, ахв. ичу, ичоа «кобыла», баг. 
цчу, бот., год. ича, кар. ичоа, чам. иша «кобыла», беж. шу-го, ше- 
ге, гин. ше-гое, гун. шу-гу, хвар. ичоа «кобыла», цез. ша-лу,дарг. 
урчи, лак. чу, чои, ноу (вихл.), арч. нош, лезг. шию, хин. пши). 

Корреспонденции цезских и лезгинских языков приведены с не- 
которыми сомнениями из-за спирантного соответствия. 


ПСК ВК ЗК 


*биче- *бич(е- *быч’а- «намочить», «туча» 


(каб. иэ, пчэ (бесл.), адыг. пща, пчэ (шапс.), авар. бич!-, бот. 
бич‘, ахв. биц(-, год. бич(-, кар. бич“-, тин. бич(-, чам. бицє-). 

Восточнокавказские глагольные основы со значением «намо- 
чить» содержат переменный классный показатель. Адыгское от- 


глагольное имя со значением «туча» содержит такой показатель 
в окаменевшем виде. 


ПСК ВК ЗК 
*чонт-1)- “чоент-ии- “чынды- «ящерица» 


(каб. шынды-р-хо, чынды-р-хо (бесл.), авар. ш‘ут-, чуть, цт- 
(анц.), А'ен-чро (унтиб.), анд. А-ер-ч\ин, гун. ч(ут", цез. четро, дарг, 
ш(уршбт'ан, лак. ш‘арат`ул). 

Возможна и более полная реконструкция в виде *ц(‘унт-ура-. 
Правомерность приведения лакского и даргинского и здесь вызы- 
вает сомнения из-за щелевых соответствий. 

ЫЕ 
ПСК ВК ЗК 
*рач-5-//*беч-5- *реч--//*беч-о- “нач“"ы- «пустой» 


(каб. нэѕ», адыг. нэч”, чеч. даса, баса, йес@, анд. беч-угу, 
ахв. Леч`у-да-бес(, баг. беч`у-раб, бот. беч`у-дас‘цб, тин. беч`у-йаб, 
год. беч`у-дас\у, кар. беч`у-дас(, беж. йоч`0, гун. роч-у, дарг. бац-- 
-си, лак. бач-оа-с‘@, арч. шач-у-, буд. һеч'и, крыз. @0ч'е, лезг. ич'и, 
таб. ич'и, цах. ћач-а-йин, чам. беч`у-дас®. 

В восточнокавказских корреспонденциях содержится перемен- 
ный классный показатель. В адыгских на- может иметь иное про- 
исхождение. Возможна связь корневого *и-%- с адыгским глаголь- 
ным корнем с отрицательным значением: каб. $&-5э-н, адыг. щы- 
-ч”э-н «недоставать», «не хватать», а также аффиксом отрицания 
з языках аварской группы: анд. -ч‹и, бот. -ч'и, год. -чи, кар. -че, 
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а Е г. шач`е, 
баг. -4"и, цез. -ч", беж. -эч'е. Сюда же: авар. һеч`о, ба 
ит, Л . 
кар. бич-е «нет». 
а ВК ЗК 
М *-ич-о- *жоы- т 074 
(абх. жо-ба, абаз. жо-ба, "рм а, авар. я ен . с с 
7 `а- ач-а-да, год. ‘а-да, . 
ибча- чоа-, баг. һачга-ра, бот. о 
-а-й ‘а-да, беж. ац“е-на, тин. ® , 
да, тин. ћа-ч`а-йа, чам. ач`а-0а, 4 ач Ата 
уңчц-н, цез. оч`и-но, дарг. ур-ч`е-мал, уч`у-м, лак. ур кіс Ур № 
й. йар-ч`у-д буд. ши-ч`и-, лезг. е к'у-д, рут. 0-4'0-0, 
р- уй 10- йу-ч-у-). 
шир-ч"у-, уд. уй, хин. й0-з, цах. Ее 
ы Бы лабиализованные шипящие ее 
оказались неустойчивыми: они или делабиализовались, и? 


ли с щелевыми коррелятами. 


9. Шумные латеральные 


Латеральные сохранились в адыгских, аа 
иниском и бацбийском языках. В остальных и тео те 
личные рефлексы. Соответствия в а о И лак. 
изучены в восточнокавказских [132; І - і та па 
покавказские соответствия к восточнокавказски Зр 
бецким [172; 175]. Недавно аа. а б- 

< В А х 
ааз Гнат подверглись побниринениона Е 
геральные. Они сохранились в арчинском моа и йо... 
подверглись делабиализации. В языках аварс р 


й ряд звуков: : Р 
м г = Буя фурд, лезг. фид, рут. х'ид, цах. х'ид, яд ак 
авар хил ахв. шили, кар. шила, шиле (анч.), хила (ток.), А 
ши, бот. шили, год. шили, убых. хы «помет»; И 

арч. ухое-, крыз., буд. фу-, таб. ху-, рут. ху а. у Ак е: 
нак. х(у-, дарг. ше-, шу-, каб. тхоы, зды, тфы, у = р не 
абаз. хо-, авар. ш\у-, ахв. инш, чам. инс`у-, анд. ини”, : Я 
а . , 

- 0. 

.. хвар. е-но, гун. чи-но, уд. 9 | | 
Бо судьбу лабиализованных и пее не гава = ш" 
ных латеральных в языках аварской вза меа 2 

‹ суф ах-распростра : д 
зак называемых суффиксах-ра: а ВЧ 

Й й лабиализованности высту а 
жей: при наличии следов было а 
и свистящий звуки, а при отсутствии г 
лабиализованности сохраняются латеральные в э р 


нителях. 


анд. І кл. П кл. 

к ди -п‘и-ди — эргатив 
ні и-и — генитив 
айма 1-й н 
-шбу-0 0-0 = вете 


Рефлексы исторически лабиализованных латеральных просле- 
живаются во многих других основах, например: каб. шы-хоэн-ын 
«вить», «плести» (веревку, косу), хоэ «жила», анд. рошан, авар. 
рохен, рушен, беж. от «веревка», лак. х(оа «жила». 

+ У 
ПСК ВК ЗК 
*/0,р,б/-еАи- */ю,р/-е)Хи- *былУ’ы- «семь» 

(ад., убых. биуы, аб. бж’ы-, бацб. 0р1, вайн. шорй, авар. ан^-, 
анд. На\’у-, бот., кар., тин. һалгу-, баг. педгу-, чам. а\у-, гин. ад, 
оА-, гун, ал-, хвар. ода, цез. 0%-, дарг. йерйе-, шерй, лак. арула, 
арч. ши^-, крыз., цах. йыхУы-, рут. йигу). 

ПСК ВК ЗК 

*малУи-//*билХи- *миАУи-//=би)Уи- *^\ы- «восемь» 


(ад. йы, убых. уса, абх. аа-ба, абаз. аою-ба, бацб. барт, вайн. 
барй, авар. мић”-, анд., бей\”-, ахв., бот., год., кар. би^и-, тин. 
били, чам. беги-, беж., гун. бел-, хвар. бала, цез. бић.-, гин. бел.-, 
дарг. гейе-, лак. майа, ату. мийа-, арч. мице-, буд. мийе-, крыз. 
мыйа-, лезг. мижи-, таб. миржу, уд. мух, хин. инк», цах. моли). 

В западнокавказских и части лезгинских, а также в лакском, 
видимо, представлен возместительный звук. 

Как и в случаях с другими звонкими, количество соответствий 
с исходной звонкой латеральной аффрикатой весьма мало. Но 
отмечается большое число соответствий, в которых западнокавказ- 
ские дают звонкие, а восточнокавказские — глухие корреспонден- 
ции, что характерно и для других рядов шумных. 


ПСК вк ЗК 
*мал^ъ-[/*маћи- *мађго- *мыА№ы- «лед» 

(каб. мыщУ, адыг. мытУы, дарг. миг, лак. мик», агул. мерк, 

арч. мул”-, буд., крыз. мук, лезг. мурк, рут., цах. мык, таб. мурк). 
ПСК ВК ЗК 

*мађги- *биђги- *малУы- «овца» 

(каб. мэту, адыг. мэцУы, беж. бид, гин. бел’, хвар.бел’е, «мел- 
кий рогатый скот», цез. миги, арч. бак:). 

ПСК ВК ЗК 

*рий’и- *рић’и- *дыАУы- «мясо» 

(ад. пы, убых. у’а, аб. жы, бацб. дити, вайн. дули, дурх 
(аккин.), анд., ахв., бот., год., тин. рилги, баг. рић, чам. йил’, хвар. 
ли\(, цез. рел’, дарг. диъ, лак. дик’, агул. йак‹, арч. а\, буд, 
лезг., рут., таб. йак, уд а`4, хан лык‘. 

ПСК ВК ЗК 

*биђге- *ба?ге- *быАХа- 
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«кишка» 


У - 
(каб. Уэ «шнур», адыг. буУэ «шнур», убых, тэ ие 
р б 
бад’, анд., баг. бал, ахв., бот., кар. бали, год. м 
беж. бала, тун. баћа «колбаса»). 
ВК ЗК «гореть», «нака- 
с № *бе?г0- *былУа- литься» 
”- © от 
(ад. бтуэ-н, аб. был-ра, авар. бор/.”-, ахв., кар. бо?г-, баг., год 
чам. 60А-, бот. бир^№-). З 
00 н когда общевосточнокавказская ч 
понденция восходит к звонкой латеральной аффрикате, 
паднокавказских имеем глухое соответствие. 


В ЗК | 
и, 2-8 р. *)амы- «мост» 


чеч. 
(каб. иэмы-ж, адыг. пэжы-чУ, инг. лоами коена ме ч 
ами «лестница», гин. А“емо, (ему «лестница», дарг. Е, Я 
ему, цез. ^‹е, авар. ^0, анд. А'и-ру, ахв. ^ и-ра, З 


+ 
ВК ЗК Р 
18 *т(ин- + 6- «вода», «кровь» 


(ен 

(ад. ы, убых. ца, аб. ща, нах. хи, авар. (ин, ний ент р, 

ахв. год. пани, тин. (е , чам. п“, н цез. ча 8 8, А = 

ны", хвар. ща", дарг. шин, лак. шин, ав Юю > =: ч 
цан, буд., крыз. хад, таб. шар, шад, уд. хе, хи, „ХИ, 

7: ЗК 

‚ПСК „ВК *дат’а- 

*рами- рати- Ш ме 

(каб. датэ-н «замахиваться», «бряцать» (оружием), , 

'1]Э-н — то же самое, лак. рахи-н, арч. дати-кес). 


ПСК ВК ЗК 


Р = 'а- «вместилище» 
*раће- * реле- дыћа 


- -ба, рецоа-л, ахв. ића, баг. 
Я х. 15, авар. пе-л, анд. репо | 
Е. ре А тин. реца-б, еце-б, чам. йеца-б, беж. ито, рито, 


гун. рылы, хвар. ница, лак. ху-й). 


«ударить» 


ВК 
*/&, ге 79 */0, р, 6/-и?г0- *ла- «умереть» 


Е ^-, бал: 

(ад. т-а-н, аб. щ-ра «убить», нах. -ла, анд. -И^--, ахв. и^”-, бал», 

смерть» бот. -иъи-, беж. и\(-ал «убивать», гун. и\№а «убить», 
$ 5 2 


агул, ке- ч. к'и-с 
ларг. к-у-с, лак. -ч-а-н, бишк`у «смерть», на пар нна 
дакга «умерла», буд. са-к'ан-чүи ке ўа лезг. д-и-н, рут. 

я -к'а-с). 
таб. -к-у-з, хин. к-ы-л-ый, цах. ди = 
а смычно-щелевых и щелевых пазро та: а ч 
разграничить с необходимой четкостью. По этой при 
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—— — — —_—_— — – — — = 
== 


нение ведется без их разграничения. Но о существовании смычно- 
щелевых латеральных в западнокавказских свидетельствует нали- 
чне абруптивного спиранта. 
западнокавказских латеральную артикуляцию сохранили 

только исторически палатализованные единицы, а бемольные еще 
в общезападнокавказский пернод перешли в иной ряд звуков. 
Как правило, восточнокавказским абруптивным латералам в за: 
паднокавказских отвечают как звонкий, так и абруптивный звуки: 

ПСК ВК 2 ЗК 

*раћгъ- *рећ’о- *йадуа- «зола» 


(ад. йа2°э, инг. й04:, чеч. й09`, анд., ахв., бот. Ае, год. Аейе, кар, 
№ей, тин. А’ее, чам. Агее, гин., хвар. 407.9, гун. йау, цез. нол(у, 
арч. ди)’, хин. зек-). 


ПСК ВК ЗК 
+ ре\/а-//* бил’ а- *ре\/а- *быдУа- «пядь» 

(каб. ъэ-б2э «вершок»; 62-из «горсть», адыг. бж’ыб, бж’ымэ 
«горсть», «пригоршня», бж’из «пядь», абх. аца, абУа (бзыб.), 
абаз. ц\а «пядь», ахв. ре\’ем «пядь», ре\/’еб «вершок», лак. к-ийа- 
ма, ч-иана (барт.) «прнгоршня», «горсть», ч.ама (вихл.) «горсть», 
лезг. кем «охапка»). 

ПСК вк - ЗК 
*рагу-|/*бићу- #раћо- *быдУоы- «ярмо» 
(каб. б2ы, адыг. бж’ы, убых. бж’ы, авар., баг. руд’, анд. рићо, 

ахв., кар. руле, бот., год. рућги, тин. рула, чам. ву)’, беж. 
ЙА, тин. ро\(и, гун. рулу, дарг. дук", лак. рук, дук’, арч. 0%’, 
‘агул, урка-у, крыз. укар, лезг. шик, таб. урк(0-ү, уд. 0-4, цах. о'к”). 


ПСК ВК ЗК 
*белу- *беҳ(о- *буды- «идти» 


(каб. -5ы-н из йы-зы-н «идти вперед» (в сочетании с йапэ «впе- 
ред»), шызы-н «трусить», «идти рысцой», абх. а-ца-ра, абаз. ца-ра 
«идти», анд. буж\и, ахв. бо\(-, бот. булу, год. бући, кар. боже, 
бе)‘и (ток.), тин. було, чам. 611.(-, авар. бил, баг. бең, арч. 
аб\а-с, «прийти», обА(мус «выходить»). 

ПСК ВК ЗК 


*маму- *ма^о- *мадоы- «палец» 


(абх. а-мацоы, а-маФоы (бзыб.), абаз. мачоы, бацб. мГари, 
вайн. м/ара, авар. мат, мал, анд, мута «ноготь», ахв. миАо, кар., 
тин. муцу, беж. моту «ноготь», гун. малу «коготь», «копыто», цез. 
моту «ноготь», хвар. мупу «ноготь», гин. мощи, лак. мих, уд. мух). 

ПСК ВК ЗК 

*раћч- * рело- *дыфоы- 


е4 


«шесть» 


(ад. хы, убых. фы, абх. Фоа абаз. Каи аир" н 
й ^.(-, ахв. ићи-, Ж н 5 в 
пили, пари, (аккин.), авар. анл“-, н 
кар. тин, инА(и-., анд. онАи-, чам. анћи-, беж., мм и-, 
хпар. е1 йца, цез. и -, дарг. урега-л, урек‘а-л, а, И ве 
“йриши-д, йархи-д, арч. дитоу, буд., крыз. е. лезг. Б: 
рыхы-, таб. йирху-, уд. 1-9, хин, за:к, цах. йы $ м 
Из западнокавказских нормальное соответствие ен А. 
ползинском языке. Остальные западнокавказские, д ны 
отклонения, но не выходящие из рамок соответствий в зо е 
геральных. Указанный перебой, на наш взгляд, произ «нн 
поздействия предшествующего фарингализованного енн 
Судя по всему, еще в общезападнокавказский период озат 
шалектные вариации, отраженные в рефлексах совреме 
хазских и адыгских диалектов. не 
ПСК ВК $ у 9 
* малмън-|[*мадлган- *ма\оан-//*ма)ган- бад-а с 
| Е -Ц- =“ зыб. 
ч ; э, убых. ба9-а, абх. а-ц-а, а-а ( $ 
б г. сае "ино (гид.), ахв. мић-О, год. ћинлу, баг. 
пбаз. ц*- к м Я С 
оило, тин. ойнлу, беж. 0^’0, гин. ића, гун. ылу, хвар. а у, Аа 
и^гу, пиу, лак. чан, @їўӢ,., арч., лезг. к-ан-, буд., рут. 4’ан, й 
ан, дан). 
ПСК ВК ЗК 
* маћма- * маћа- *быђ-а- «пот» 
-м-ИУ. 
каб. п:5:а-н-т*э «пот», адыг. пи” а-н-т‘э «пот», абх. а-п аа 
абаз. пх-цУы, авар. «ет, огл" (гид.), ахв. анд'а, баг., га р 
бот. анъа, кар. ћан) а, чам. ти ‘агул, оамк, арч. , 5. 
: х ў ‹, таб. амк-). 
крыз. 29°, лезг. 29°, №е4‘, } в 
Появление увулярного рефлекса в той а 
ст объяснять соседством с исторически тико ам 
ным, что доказывается и ларингальным анлаутом в ры? 


цагестанских. 
В Аналогичный рефлекс отмечается в западнокавказских при 


үсиленности восточнокавказских соответствий. 


ПСК ВК ЗК 

* м, р, 6/-е??у- */ш, р, б/-е\’о- *быд-о- 

(каб. -п-5-ы-н «отрезать», -п'5'э-н «резать», «рубить», Е 
бои «деление», бацб. дед: «дели», вайн. дед-а//бед`а к -т, 
«разделить», рук‘а-с, арч. бућга-с, буд. со-рку, крыз. к'у-р-аз, 
лезг. тук"у-н, таб. ур-к(у-з, хин. йук`у, цах. ги-к'а-с). , н 

Большинство восточнокавказских сохраняет и м 
сный показатель. В адыгских и части лезгинских основа без пр 
вербов не употребляется. 


«резать» 
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5 А. И. Абдоков 


ПСК ВК ЗК 
*беђ’ъ- *белг”о- *бы®-‹а- «дом», «сарай» 


(каб. л-5-а-н-т“э «двор», авар. бећ'о «хлев», кар. беђ^е «хлев», 
беж. било «дом», гун. були «дома», хвар. буе «дом», бу\у «сах 
рай», цез. бөол'и «амбар», лак. п‘ал «хлев», «конюшня», арч. ноћ! 
«дом», дигин «двор», «ворота»). 

Лакская корреспонденция свидетельствует в пользу звонкости 
исходной латеральной аффрикаты, однако арчинская противорех 
чит, что поддерживается и западнокавказским материалом. 


ПСК ВК ЗК 
*ба-)/ъ- *ба-)./’о- *бы-в-а- 

(каб. л'5'э из коыл"ѕ'э «мякоть ореха», «содержание», п`3`ый 
«орех кедровый», бацб. 9:0, авар. А0, кар. ц-ула-^’о, беж. һеле, 
гун, лее, лезг. к-е-рец). 

Любопытен тот факт, что нахские соответствия к восточнокав- 
казским латеральным, за редким исключением, можно предуга* 
дать по характеру западнокавказских соответствий к этим же ла. 
теральным. При шипяще-свистящем характере западнокавказских 
соответствий нахские дают фарингальные: 


шс ВК н к 
#3 (а, ы), "АУ (0, 0) «А, Уд 9. +0 
=. (а, ы), *^, (и, о) А, +0 0 = 
"А(а, ы), * (у, 0) е0 *А 9 “9 
+. (а, ы), *^.- (9, 0) "К, 0 Ф +6 Е 
“7” (а, ы), *№ (у, о) *, № 4. 0", 07 


Отклонения возможны при фарингализованности соседнего 
гласного. 


Если восточнокавказским латеральным и в адыгских отвечают 
также латеральные, то нахские дают иным соответствия: 


ПСК вк Н ЗК 
ЗА (и, е) +ЛУ Рћ л, 7 ПУ, ж 
с. т е" к лж11р1 тх т, щ 

и, е х 7, щ 
*Ае (и, е) +), лк, рх, ти, Л 7°, А, щ 
*^’ (а, е) ЕЯ лх, рх, Ти 17, 90", л 


Разнообразие нахских корреспонденций обусловлено их диа- 
лектным или позиционным распределением. 

Некоторые отклонения создаются также в зависимости от ще- 
линности или смычно-щелинности исходных латеральных. Так, 
например, в адыгских рефлексы х и хо//ф получены от бемольных 
латеральных спирантов. Если изменения не осложнены смежной 
фарингализованностью, кабардинскому хо и адыгейскому ф в 
абхазско-абазинском отвечает твердый шипящий ш, а нелабиа- 
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ниованиому х — увулярный х. Под воздействием и 
иин лабнализованный в абхазском дает аналогичны уву, 
пун А 

Прелетоит дальнейшее исследование и. мнт 
инности рефлексов во всех группах те ат Е 
Иробхолимо выявить и другие причины, влияющие к мета 
Шо латеральных. В настоящее время ссе мозии все рар 
ирелеление рефлексов в западнокавказских: меи аш 
шеленые перешли в шипяще-свистящий ряд еще во ч я 
ванкий период, а бемольные спиранты дали различ Я б а іа. 
# и 10 в общеадыгском, х и $9 — в убыхском, хи ш сее 
ибхиеком; мягкие смычно-щелевые и аин НОТ: В а 
шк же рефлексах: п\, п, 1” — в адыгских, 1", л, к снн 
‘ком, м’, ш" — в общеабхазском. Отклонения обусловл 
инем смежных фарингализованных гласных. 


10. Заднеязычные смычные 


| лаппом локальном ряду возможны отклонения, зире карши" 
Ри и наличии таких аномальных для смычных есь  Щ 
например, звонкий-абруптивный или звонкий-глухой. Но еи 
ность того или иного ларингального признака все же уд 
ЗЕТИНОВИТЬ. 

*2 

ИСК ВК ЗК 

Т *-ги- *-г’ы 
(каб, -К-ы, адыг. -К-й, -ги (шапс.), -чУи (бжед.), абх. -ги, абаз. 

и, ивар. -ги, лак. -гу). 


ИСК ВК ‚ЗК 

иврео- *гоерго- *гыргы- 

(адыг, г’ырг’э-н, ч\ырч\’э-н «крутиться», инг. гарга, эз. нл 
„и, авар. гург-ин-аб, анд. гургу-ма, ахв. гугу-да, баг. = ыы 0б, 
пог опрга-му, кар. герга-н-уб, тин. к-орк‹а-л-уб, р А а У к, 
вин гурее-лиы, гун. гер-ду, хвар. к`орк'о-л-ол, лак. к а. А = 
икіи ту, буд. гунгур-т`и, крыз. гургу-ма, хин. гомго 25, 5 
им ы-л-ын; ср.: авар. гури-зе «катиться», «сворачиваться», ? 


«и» (союз) 


, 


«круглый» 


оро лы-н «катиться», «сворачиваться»). 
С ВК ЗК 
С *гоа- *гоа- аффикс обстоятельственности 


(каб. -№э, -гоэ, (арх.), адыг. -@э, гоэ (шапс.), абх. -оа, 8 
ии, авар. -го, хвар. -ге; сюда же: авар. -го — основа глагола 
шаченнем «есть», ЗК. *-гоа- — показатель презенса). М 

По пе всегда удается определить исходность звонкости или а 
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0) 


руптивности, так как восточнокавказские и западнокавказские рез- 
ко делятся на две группы, а вайнахский материал в силу очевид- 
ности вторичного озвончения не вполне надежен для проверки. 


ПСК ВК зк 


*рак-о-//*дыгу- *рак‹оа- *дыгоы-, гиы «сердце» 
(ад., абаз. гоы, абх. а-гоы, убых. г’ы, бацб. док-, вайн. дуог, 
авар. рак", анд. 'рок:о, ахв., баг., бот., год., кар., тин. рак’оа, чам. 
йак`оа, рак`оа, беж. йак`о, гин. роке, гун. рак`у, хвар. лок`оа, 
цез. року, дарг. уркги, лак. дак'о, агул. йирко, арч. ик`о, буд., 
крыз., рут., цах. йик", лезг. рик" таб. йук", йик‘, к`оа-н (род. п.), 
к`о@-з (дат. п.), уд. ук, ук“, хин. инк”). 


ЕУ 
к 
ПСК ВК ЗК 
Б, *коел- *к(оа- «рука» 


(каб. гоа-нэ «сук», адыг. коа-мэ «сук», бацб. ко-к', чеч. ку-г, 
авар. коер, беж. коо, коро, тун. коро, гин. кое-зей, лак. коа, ка, 
арч., уд., хин., авул, кул, буд., крыз. кел, таб. кул, «сук», «ветка»). 


ПСК ВК ЗК 
*коди-//кона- *киед- *коаны- «сапетка» 
(каб. гоэн, адыг. коэны, анд. һин-кум, хвар. коид, гун. код, цез. 
куд, беж. кед, арч. кот, рут. кид). 
ПСК вк ЗК 
*нако-//*дико- *накоа- *дыкоа-, коа «нога», «бедро» 
(ад. коэ «бедро», авар. нако, анд. нико, ахв. никоа «нога», «ко- 
лено», лак. нико, дарг. ника, хин. ник). 
ПСК ВК ЗК 
*бирко-//*марко- *беркоа- *маркоа «червь», «глист» 
(ад. маркоэ, меркоэ (тер.) «глист», авар. борох, анд. берка 
«змея», «гусеница», ахв. берка, бека, баг. бека, бот. берка, год. 
берка, кар. берка, тин. бека, чам. беча, беж. бека-ла, хвар. беко-л, 
беча-ла, «змея», бычо-ла «червь», цез. бико-ри, хин. мок). 


ПСК ВК ЗК 

*кёл- *коел- *к’ол- «шалаш» 

(каб. чыл, к’ыл «шалаш», адыг. чыл, к’ыл (шапс.), абх. ак’ала 
«шалаш», абаз. к’ала «шалаш», беж. кало «плетень для стен», 
коре «забор», «загородка», гин. коре «плетень», каре «забор», 
хвар. коере «плетень», таб. кума; ср.: чэю, к'эш «плетень», «огра- 
да», чый, к’ый, «плетень»; сюда же Р. Эркерт относил авар. коли, 
әнд. коли, цез. куин) [163, 144]. 

*к. 
ПСК ВК ЗК 
*/р, 0, 6/-ик- */үр, ш, 6/-ик.- *бык.- «долбить», «стучать» 
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4 - 

(каб. п`ч'ы-н, п’'к”ы-н «чеканить», узы-к”э «кузнец», * и 5 

ня» убых к”а-ма «молот», авар. бик‘и-зе «долбить», еі а 

«ү дарить» цез. ака, рок’а «ударить», дарг. бук`е-с «пи ў Я 
ГА Е 


йикгу-з «писать», цах. обк` «писать»). 


В ЗК 
н: * к *к.0а- «ИДТИ» 
"-кеё- -К-а- 
(ад. к'0э-н, убых. к”а-, хвар. ак-а, цез. ик'а). 
ЗК 
е =. ы - «икра» 
"бек-ъне- *бек`иене- к:аны р 


с , ГИН. 


паке «икра», цах. куни «альчик»). 


ПСК ВК Р. ий 
#кона/[*к'уна- *коан- к н Е 
(каб. ц’ы-к`о «маленький», 4'6-КОЫНИ-Т`'Э сі а за о 

№ . В Д 
ц нкан «маленький», 4`6-к'оЫна-« звес яс д 
аз. ч-к'оын «малый», г ь 
малый», «мальчик», абаз. и ен 
к'ан-80, ахв. к’ана-да, бот. зу-к’у, кар. к`оам, к. рея яи 
к‘ину-р, баг. му-к‘ун, чам. Ми-К'у, буд. м 
ие кона, рут. мы-к`оды, цах. к'и-ли-н). 
у «= р ончик» 
‘кор *к.оар- # К.61- «К 
5 р- 
(ад. ч”ы, к’ы «ручка», ц"э"к'!э «хвост», беж. к'е-т'и 68 Кеч 
‹ . 2 ~ Й ‘он «р ў Я 
| : », рут. к'а, арч. к 
кой «ручка», арч. к'он «ручка», . те 
н нр н, к'ар «прут», «палка», крыз. к'ыр «палка ) 


«маленький» 


11. Увулярные звуки 


разумеваются язычковые 
ании они обычно име- 
работе, 


Под термином увулярные здесь под 
‹пиранты. В восточнокавказском языкозн В 
пуютея фарингальными; последним термином А ро 
как это принято в западнокавказском языкознании, 
смычные или смычно-щелевые 4, Чу, 9, 9%. 

ЕЭ 
у 
215 в г «гной» 
‘биуо“- *биүүуа"- *быуоа"- 

| а-ра 

-баа, абаз. боа, авар. бао 

каб. уоа-мэ «вонь», абх. а у аас 

е — ре биүоа-ниб, ахв. биүоа-де, тод. биүса, кар. биүоа } 
, Я 


пи. биу-йиб, чам. биүоа-нне). 


ПСК ВК ЗК оваа 
“уоно-!/*ууно- *уоан- д 


*убыны- 


р ЕЕН. 


(убых. уоыны, авар. үоет; беж. Фан, хвар. уон, ‘уоан, цез: үои; 
сюда же: ад. *уоы- из бжэүо//пчэүоы «кол», «жердь», чеч. үа-ж 
«палка», «шест», «жердь», абх. аџ--йоан, абаз. 4:0-о0оан «кол»), 

ПСК ВК ЗК 

*үюна- *уина- *уоана- «дыра» 

(ад. үоанэ «дыра», Ү2э «нора», абаз. о0а-ра «нора», цез. ауи-к-а 
«продырявить», дарг. уина «ушко иглы» (из куб.), таб. уйни «ущш» 
ко иглы»). 

В табасаранском обнаруживается и вариант с ларингализаци- 
ей: у/ини, что служит объяснением к ларингальности абазинской 
формы. 

е 
ПСК ВК ЗК 

*/ш, р, 6/-ыха- */ <, р, 6/-ах- *бых- «бросать» 

(ад. пхы-н «бросать (легкие вещи)», «сеять», пхЭ-н «зани- 
маться бросанием» (легких мелких тел), чеч. пха «стрела», авар, 
лит. реж\и-зе «бросать», анц. /о, й, р, б/-ех-зи, анд. бах, бах. 
«упасть», баг. бай «попасть», «упасть», бот. бах- «попасть», тин, 
бах- «выстрелить», «попасть», «упасть», чам. бах- «кинуть», «вы- 
стрелить»; сюда же: абх. а-иы «пуля», абаз. хы «пуля»). 


ПСК ВК ЗК 
*/р, 6/-ихъ- */р, 6/-ихое- *ха- «вязать» 
(ад. хэ-н — неперех., хы-н — перех. «вязать», абх. а-хо-ра, 
абаз. ха-ра «вязать», убых. ха- «вязать», беж. буха «прясть», 
руха-с «вязать», арч. ху-м-мус «вязать» «плести», крыз, 
-Р-ичУ «вязать», лезг. х0-ру-н «заплетать косу», таб. ху-3, цах, 
40-ха-с «вязать»). 
ПСК ВК ЗК . 
*наму- *нахо- *дыхоы- «масло» 
(ад., убых. тиоы, абх. а-хо-шы, абаз. ҳо-щшы, инг. мух, чеч, 
мох, авар. нах, анд. охом, ахв. ичхоа, бот. хоам, дарг. нирх, лак, 
наћ, агул, нер, арч. инх, буд. инх, цах. нерх). 


ПСК ВК ЗК 
*рахи-//*рахз- *риха- *рахоы- «скот», «стадо» 
(ад. хоы-ша «стадо», хоы-н «разводить (скот)», *хоы «овца», 
абх. а-рахо «скот», «скотина», абаз. рахо «скот», «скотина», ахв. 
иНиа, баг. рића, бот. риха «стадо», «овца», кар. риха, руһа (ток.), 
тин. риҳа, (анч.), рића (акн.), чам. иа, риха). 
ПСК ВК ЗК 
*нахо- *нехоа- *т’ы-коа- «русло» 
(ад. *хоэ из псы-ҳоэ «долина», убых. тоахоа «русло», нах. *хоа 


ИЗ 4х0, ахв. и!ҳџе, чам. ехо, беж. ихо, гин., гун. ехо, хвар. инхо, 
Дарг. нех «речка»). 
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12. Фарингальные звуки 


чные 

Глиницы этого ряда в основном ео в они 

‘гласные, по в некоторых сс рти оа ысый 

нают как смычно-щелевые. Но и те и р а ме нод 
Ми (упулярными) соответствиями имеют 


Ы 
‹ В ЗК 
и. мкб. *дыд\оа- «вчера» 


Е оасэ 
(каб. дыүоа- из дыүоа-сэ о сна ей е и НЙ 
‚ ав ’о, рад «днем», беж. А , , . 
#ичера», авар. до, да : и, дра. ат 
һар. үгаде «завтра», цез. и кей БА Р: р кч 
аном», буд. йшу, крыз. Л Дур, ар че 
Пү, таб. м йид`ну «днем», уд. үи, хин. ынд", цах. йиү ү) 


е ВК зк 
ес. *берадое- *быдыд^а- а ача м: 

. бад, беж., , 

‹аб. дыүэ, адыг. тыуэ, убых. ндыүа, авар 
Б. гин. буд, дарг. берйи, лак. бару, атул,, лезг. рау 


ирч. бард, буд. ширау, крыз. шарау, рут. риу, таб. риф, ридУ и, уд. 
пе у, цах. юерыу). 

Ах ; «о. т а- «лето» 

д - | 

у наб. үэ-махоэ «лето», үэ «год», үоэ «время», а ар е 
0%, ад. үа-тхэ «весна», абаз. оа-пны = н. а = 
кар, тан., чам. фину, „лак. үи, учи, гул, оул, Я 
ү/н0, уд. үул, цах. дыл’). 

* 


ПСК ВК ЗК о 
‘фо-р-, дур *4\еУр- *4а--, 4оы- «груша 
— особый сорт 
каб -2, адыг. фоы-2ы, доы-т.эмы (шапс.) ы 
ий. вы, ха, абх. а-ћһа, абаз. йа, бацб. дор «яблоко», вайн. дор, 


Уи- арч. херт, буд. чу-йур, крыз. 
| , лак. дурт, чУи-кер, Е 
нүр" П лезг. а чар, рут. хыр, таб. чУа-хар, цах. чУы-ха'й) 


) ЗК 
ш. м *дыды- ЕО, ь 
(каб. дыд:ы-н, адыг. тыд®-н, д\ы-н, дарг. 9(е-с, лак. ад\и-н, 
мул. де-с, дое-с, арч. де-с). а 
ПСК ВК б 
‘нады-, *дуда- *нада, дад- *дыц-, *дада «тыл» 


( ий» 

(каб. дад:э «задний», дыд" «затылок», адыг. Е е се 
убых. тоыд «шея», «затылок», рут. дад «затылок», арч. 

пилок», «обух»; сюда же: лезг. тах). 

у 


ПСК “ЗК 
с № „ВК “ЗК 

радо- *дыдоа- «зола» 
(ад., убых. тхоэ «серый», «зола», абх. а-коа, абаз. оа, анд 


радо, лак. лад, 
ид, цах. йыд). ‘агул, руд, буд., крыз. рад, лезг. руд, рут. рыд, уд. 


6 ВК ЗК 

рады- * рад- ж 

(каб. в 4ы- «открыть» 
РЕ и 9 оет «открыть», «раскрыть» (рот, грудь)», лак 
А, , 94-, лезг. ада «раскрытый», цах. 09-; ср.: ? * 

ри-зе «открыть»). я ‚ @р.: авар. 

ПСК ВК 
ЗК 
“мадо-, *мафо-- * мадуе- *009-- «ячмень» 


(ад. йэ, абх. а-хоы-цу 
у р -4У, абаз. доы-цУы, вайн. м 
, , ‚ авар. 
ен, тд мада, дарг. муди, лак. да, @ӯЛ,., а таб н ер 
› буд. му9, крыз. мых, уд. му, хин. мад). РЕ 
*9` 
н м ж 4 ВК ЗК 
е. р, 9`ё- Го, р, 6/-ид-о- *0-а- «быть» 
а и и, п. щы-5э-н, щЫ-4:Э-н (хак.), убых. щы-9:а- 
КУ 14. и а авар. бук`и-зе, анд. бик`-у-ду ахв. 
да, : -‚ бот. буки, кар. бук-е- . 
чам. бук`у-ла, беж. зу-4`-ал, арч. нт Раи маи 
о ач | ‚ВК ЗК 
‚ 6, р/-ыфе- *4-0е*- *дыд-оа.- «два» 
ка р : 
ЕЕ. ей адыг. тды, т-ды (шапе.), убых. 7":0а, абх. йо-ба 
асч а м н. к ч`е-гу, ахв. к'е-да, год., кар к'е-да, 
А -йа, . 5е-ч`и-ду, беж. 4:0-но, хва | | 
а *е- я г р 9970, 85 
ми ы ое-л (урах.), ч"ое-л (цуд.), лак. к'ш-йа, ЕЯ ог 
90-0, уд., крыз. 4:0а-0, лезг. 9-0е-0, рут. д'`0а-0, таб. п: 
у, цах. 40-0). я Оте а 
КЕ ВК ЗК 
9:00- * 0. | Е 
ра д:оад *д:0а- «стена», «загон» 
ві А вена «огороженное пространство для скота», авар 
а 3 нд о Кад д'ин-, бот. 4’унде, год. 4`уй, кар. ини, тин. 
шенин оо рс е корня с приведенными кор- 
ча, отете, . Руд", анд. пад-у, бот. ћанд:у, год. һанд'у, 
ан ое перед историческим ё фарингальный д- 
дава, 1 К» в даргинском, лакском Й 
ских. В адыгских и тапан Ане пе анай 
Х тском диалекте абази 
орй М нского ист - 
с Ч. перешел в ларингальный %, но в тапантском этот ле) е 
ршился только в интервокальной позицин. я: 
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Н ————_——_ыч—«Ҹ—“ыыыьыь 
ины “ 


ОБЩИЙ СЛОВАРНЫЙ ФОНД 
СЕВЕРОКАВКАЗСКИХ ЯЗЫКОВ 


Данный сравнительный словарь содержит около 450 словар- 
ных единиц. Реконструкции, данные здесь, в некоторых деталях 
могут отличаться от соответствующих единиц, представленных в 
{фонетической части работы, так как в процессе работы над сло- 
парем внесен ряд уточнений. Словарь учитывает возможную ва- 
рнативность форм. 

В тех случаях, когда окаменевший классный показатель запад- 
нокавказских языков материально совпадает с действующим клас- 
“пым показателем восточнокавказских, как правило, дается именно 
га форма, которая ближе к западнокавказским. При различии 
окаменевших классных показателей обычно приводятся две формы 
е такими показателями, которые представляются инвариантными 
10, д, л,], м-16, «, п/. В некоторых случаях, когда это представ- 
ниется необходимым, приводятся все варианты, например, *раса-/! 
|! `ласа-|/*дыса-|/*маса-!*йиса- «волос». Замечено, что окамене- 
нию подвергаются показатели класса неразумных существ и ве- 
шой, т. е. наиболее часто употребляемые префиксы. 


1. Соматические названия 


*быщуе-//*дытУе- «шерсть». 

ВК *6-а-ла-//*д-а-ла- «шерсть», «волос»: дарг. бала «шерсть», 
чеч. ба‘ла//да`ла «волосатый»; ЗК. +быщУа-//*быра-: каб. бэтУаца, 
адыг. бырац, пырац, бымУац, пылУац, «мохнатый», «лохматый», 
(о шерсти и волосах), абх. бра «грива», абаз. дабра «волосы». 

Судя по чеченскому материалу, общесеверокавказский архетип 
имел классные формы. Корневой звонкий спирант в западнокав- 
казских совпал с сонорным вибрантом через латеральный л. В 
посточнокавказских звонкий латеральный спирант элиминировался 
н пользу сонорного. 

*6-еђгъл-[/*р-а\^ъл- «спина», «тыльная сторона». 

ВК *бел^оал-[[*ра\'оал- «спина»: ахв. раћгаћи, баг. ре\ач, чам. 
пе’у), бе)^оал, беж. ^’а «позади», «сзади», лезг. К-ул «спина», 
‘горб», «лопатка»; ЗК *дыф-ы-: каб. з`ыб, адыг. чыб «спина», каб. 
9-5" «тыльная сторона руки» (ъэ «рука»), 5-ы-фэ «внешняя по- 
перхность» (фэ «кожа, поверхность»). 

В дагестанских отмечена связь с названием спины в лезгинских 
изыках: лезг. 4у4-, таб. йу9°, рут. йы`4`, цах. йи, хин. 9'а4`ал, 
крыз. й09°, буд. йид`ичУа, также ингушское буд: с указанием на 
классное происхождение начальных согласных 198, 15]. Но ввиду 
1абасаранского 4* вместо строго ожидаемого к" последние должны 
быть отнесены к иному ряду соответствий. 

*бе)’е-//*ма»’е- «кишка». 


ВК *бел-е-//*мађге- «кишка»: вайн. бар «вареная кишка с ли- 
вером», авар. бад’, анд. бал’, баг. бал, бот. бали, год. мидгал «пет- 
ля», беж. бала, гун. бал «колбаса», крыз. мук`ат` «веревка»; ЗК 
*бы)”а-[/*ма?га- «кишка», «шнур»: каб. цУэрылс «цепочка», адыг. 
бтуэрыпс «цепочка», каб. шхоэ-мыла-ч-э «поводья», адыг. шхиэ- 
буУэ-нч* «поводья», убых. 1Уэ «кишка», «шнур». 

Конечное т. в крызском восходит к самостоятельному слову со 
значением «веревка» (см. ниже). В адыгских элемент пс также 
связан со словом лсэ//псы «шнур», а в слове со значением «по. 
водья» также выделяются два элемента: шхоэ «уздечка», ч-э//ч- 
«конец». 

*бьк`ънь- «икра». 

ВК *бик-ени- «икра», «альчик»: авар. бек- «альчик», гин. ъак-е 
«икра», цах. к’уни «альчик», лезг. к‘ырк‘ым «икра»; ЗК *к:аны-: 
каб. к”эн//ч-эн «альчик», пэк'^эн//пэч-эн «икра», пхэк”эн//хэч‘эн 
(арх.) «шашки», адыг. чэн «бабка» (игральная). 

В гинухском анлаутный ларингал $5 является протезой, в лез- 
гинском имеем редупликацию с сонорными перебоями. В кабар- 
динском э- к”эн//эч`эн элемент э означает «нога», а в слове 
пиэк”эн//пиэч эн пхэ выделяется со значением «деревянный». 

*бь-).-ан-//*ма).-ан- «пот». 

ВК *ма`А`ан-: авар. оет", ше^: (гид.), ахв. анла, баг., год. ћан- 
ла, бот. ланъа, кар. ћанћа, чам. үанла, оамк:, арч. амк’, буд., 
крыз. а4’, лезг. һед‘, ед’, таб. амк; ЗК *быф-а\-: каб. п-5-айт-э 
«потение», адыг. п'ч`ант‘э «пот», абаз. пх-ЦУы; абх. апх-цўы. 

В восточнокавказских начальные ларингалы являются проте- 
зами, возникшими после метатезы сонорного с гласным. Неабруп- 
тивность абхазско-абазинского корневого объясняется деаффри- 
катизацией, а фарингальность полученного спиранта — возлей- 
ствием соседнего фарингализованного гласного. В адыгских конеч- 
ный тэ восходит к самостоятельному слову со значением 
«мокрый», «влажный», в абхазско-абазинском цўы выделяется со 
значением «вода». 

*бьцуъ-/[*мацуъ- «сосок», «грудь (жен.)». 

ВК *мацУо-//*бицУы-: авар. мац’о, анд. бизи, лак. мазу; ЗК. 
%быцўы-; каб. быц «сосок вымени», «грудь (жен.)», адыг. 
быцўы — то же самое. 

Возможно привлечение общеадыгского цУыцУэ (дет.) «грудь 
(жен.)», а также цУэцУу// цуыцуу «грудной ребенок», этимологи- 
зируемое как «грудной». 

Адыгскую и андийскую формы впервые сравнил Н. Трубец- 
кой [175, 86]. Возможна связь с картвельскими формами [63, 235]. 

*габър- «шея». 

ВК *га`бур-: авар. габур, анд., бот., кар. гару, тин. геару, 
крыз. га-ли, чеч. гай «желудок», инг. гий-г «желудок»; ЗК гый-: 
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И — 

наб. г’ый//чУцй «глотка», «пищевод», адыг. к’ый (шапс.), чый 
го же. самое. ....;...- ги 

Гаплалогия произошла почти во всех северокавказских формах. 
(о значением «желудок» связь устанавливается, видимо, через 
шачение «пищевод». Ср. также: дарг. барг//дарг//юарг «желу- 
ок». ; 96: 
*20- «бок», «около», «рядом». Р 

ВК гоа-: лезг. гоа «около», «сбоку», чеч. га «ветвь», «ответ 
вление»; ЗК *гоа-: каб. гоэ- (преверб) «около», «сбоку», адыг. 
ео02- то же самое. 

Лексема реконструируется на том основании, что превербы в 
‘ападнокавказских, как локальные преверб и послеложные са 
манты восточнокавказских, восходят к самостоятельным едини-. 


пам. 
к - «затылок». , 
а а арч. нада «затылок», «обух», лезг. тахо, 
рут. да9; ЗК.т(о0ыд(-° каб. дыд’, адыг. тыд‹, убых. гч 
° Лезгинская форма восходит к “дахо [120, 250]. западнокав- 
казских языках корреспонденции означают «задняя часть шеи»: 
пѕэдыд-}|пѕэтыд‹. Слово, видимо, образовано от адвербиального 
корня со значением «задний» с помощью классного сини 
ер.: лак. мад «позади», -4 — падежный формант со значением «за», 


позади». 

*ко:л- «рука». 

ВК *коел-: бацб. ко-к•, вайн. ку’-г, авар. коер, с. ко, коро, 
гун. коро, гин. кое-зей, лак. коа, ка, арч., уд., хин. кул, уд, ЕЕ 
кел, таб. ку-л «ветка», аў. кул «ветка», «лоза»; ЗК к(оа-: каб. 
еоа-нэ «сук», адыг. коа-мэ «сук». 

и ваки ванна уменьшительный суффикс к-//г. Значе- 
ппе элемента зей в’ гинухском неясно. В адыгских элемент нэ//мэ 
связан с таким же элементом в слове 9:0ыданэ//д(оытамэ «ветвь», 
«сук». В шапсугском диалекте слово’ со значением «сук» встре- 
чается без данного элемента: коз [55, 103]. Тот же элемент, види- 
мо, содержится в слове коачэ//ковашэ «кисть (винограда)». К ука- 
занным восточнокавказским корреспонденциям, с расширением за 
счет привлечения осетинского, картвельского, армянского и барк: 
ского материала в качестве западнокавказского соответствия при 
ведено адыгское 59<*4-а- [11, 167]. Убыхское 4-а и о $9 
также сравнил с восточнокавказскими Н. Трубецкой [175, 86]. 

*кур- «волос», «грива». 

ВК #коар то ата ахв. кари, тин. кара, хвар. ко, ка, беж. 
кейа, кера, гун. кера; ЗК. *коы-: адыг. сэ-коы, каб. со-ко «грива». 


Элемент с в аварском, сэ//со в адыгских, видимо, этимологи- 


чески связан с названием волоса в северокавказских языках (см. 


ниже). Следует воздержаться от привлечения сюда чеченского чо, 
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чам. ц'а, анд. ч-ур, лезг. ч`ар, чеч. ч‘аба «коса», так как не обна- 
ружено регулярного соответствия между корневыми согласными 
1128, 47]. 

к‘емь- «хвост». 

ВК *к-еми-//к`ър-//кън- «хвост»: дарг. к‘ими, рут. к'а`ъ «кон- 
чик», к’'2р «прут»; ЗК *к”а-: каб. к”э, адыг. «э, каб. лит. ч.9, 
шанс. к”'э. 

Лексема этимологически связана с основой со значением «пал- 
ка», «прут» (см. ниже). 

*к'ък'а- «грудь (жен.)». 

ВК *к(оек(ое-: баг. к'ак'а, бот., кар. кака, чам. чача, хвар. кака, 
Коко, цез. кеке, кики, лак. куку, цах. кок-си; ЗК *к-ык‘а-: абаз, 
к`ык’а-, абх. а-к`ықга. 

Чамалинское чача восходит к к’ак’а [34, 95]. 

*00°ч0- «коза», «шкура». 

ВК *дони'чоа: инг. ч-д`орг, чеч. ч-д-уйриг, авар. уоча, баг., кар. 
доча, бот. дуча, тин. үоча, чам. хоша, хуча (гиг.), гун. беш, цез. 
Лоши, лак. барчу, буд. өыч, крыз. вич; ЗК *чоа-//*доа-: каб. фэ, 
адыг. 509, убых. цоэ, абх. а-цоа, абаз. чоа//цоа. 

Значение нахского 9:0р//9 уйр неясно. Восточнокавказские 
корреспонденции представляются вообще композитами, о чем сви- 
детельствуют, как будто, гунзибская и лакская формы. Судя по 
лакской форме, возможна реконструкция в виде *брчо-. Выделе- 
ние элемента до как более новое включение, на наш взгляд, 
оправдывается следующими примерами: цез. 40-М№у «шкура», ад. 
д(о0ы-тҮэ «мездра». 

*4-ърд:ъ- «горло». 

ВК *9`оерд-ое-: бацб. д'анд`рат", инг. 9-ам4`арг, авар. муд:луд;, 
анд. 4`оан4`оа, кар. д:оад-оа, 9`анд`ул, чам. 9‘унд`а, ф'ардачу, 
дарг. 4'а4'ари, лак. 4-а4-ари, тул. 4`ур4’, таб. д'ард'ар, уд. 904; 
ЗК *9`ыра`ы-: каб. 9`ырд’, абаз. дырды, абх. а-д`ырды. 

Основа, видимо, представляет звукосимволическое образование. 
Западнокавказские формы сравнены с картвельским *4-0рд-- [56, 
292]. 

*`юл- «рот». 

ВК *9-оел-: авар. к‹0л, анд. кол, ахв. д`'ели, бот. ‘уели, кар. 
ъели, гин. №а4`у, дарг. к'ао; ЗК *д‹оы-: каб. ъоы, адыг. ъоы, аб. 
ЕЯ 4`0-. 

Заднеязычный к` в аварском, андийских и даргинском возни- 
кает из фарингального, стоящего перед историческим переднеряд- 
ным лабиализованным гласным. Абхазско-абазинское слово ре- 
конструируется из преверба 0:0ы-, соответствующего адыгскому 
ъ0ы-, восходящему к слову ъоы «рот». Общедагестанское рекон- 
струнруется в виде *к'ал из-за рутульско-цахурского хУал «рот» 
197, 123]. Возможность генетической связи последнего с вышепри- 
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педенными подвергается сомнению по фонетическим причинам. 
+пуам-//п’ар- «ухо». : 

ВК Уо ре, бацб. лар-к:, вайн. лер-г, дарг. зага раху, 
либа /чах./, лап/тан./; ЗК. р В ад. тһэ-к`оымэ, убых. * 

- а. 
к`оыма, абаз. лымћа, абх. а-лым | 
Совпадение звонкого латерального спиранта с оран пия 
нимо (см. № 1). Конечное йа в абхазско-абазинском восх о в к 
глагольной основе а-ћа-ра «слышать» [75, т а 
ц“ (л) — тА установлено Г. Деетерсом [153, $ ‚ 39]. 
идыгско-убыхского к'оыма не вполне ясно. 

* » 

атина- «жир», «сало». 

ВК апей тин. пана, чам. пан, беж., йеп, гун. реп, хвар. 
гау, цез. рит; ЗК. *дытына> *тцына-: ад. пынэ. ИЕТ: 7и 

По фонетическим причинам следует ани не 

х форм, генетиче 
ния сюда других дагестански ‚ов А 
м специальной литературе с приведенными андийско-цезским 
формами [30, 208]. 

*по`ма- «палец», «ноготь». 

ВК *поам-: чам, пум, пом «ноготь», бот. ћуму, год. пиара, 
рут. хеб, цах. хынт:, хубана, таб. шеб, щеб, шою; 593 маро = 
каб. хоамбэ, адыг. хоамбэ «палец», абаз. хы, мхы, абх. 
самое. 

Восточнокавказские примеры в рели Е ети 

ко-абазинский — «ког ; Я 
адыгские — «палец», а абхазс а 
Западнокавказские корреспонденции иат в связа 
Т ка», «нога»). 
пом виде (в сочетании со словами «рука», 

а существующему в специальной риу они 
197, 119], -указанные корреспонденции не т зе г НРБ каган 
* малу- «палец», «но Я ь 
повами, восходящими к ма у а 
еще большей мере неправомерно приведение хиналугского чими, 
крызского мич-ек из-за фонетических причин. 

*)ел- «нога». у 

ВК *^ел-: авар. пелаб «пеший»; ахв. \але-дабе ки 
хира, шира (цуд.) «пеший», лак. ахт(сба «пеший»; ж: е 
пэ, 04‹0э//пад-0э «нога», убых. па, пал-а «нога», абаз. ща, 

я нога». 
«нога», абх. аща, ащап`ы < . 

В восточнокавказских языках основа сате а-я 

«след» и др.). Бозм 
‹анном виде (в словах «пеший», рае 
ние здесь вайнахского лар «след», ср.: ад. с о ар 
па от ноги», авар. так, ахв. пали, бот. пак’, беж. пой, агул, 
таб. ш(ил с ; 

#2.ён-[[^юл-|1*\ен- «шкура». 

ВК *^-оен-: авар. т`он, №он (гид.), тех, %ех ар с 
“А^юл-: арч. к-ул (в слове Лерем кул. «овчина»), хин. р; 
"ЛУуе-: каб. уэ, 4'0ытуэ «мездра». 
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`Приведение цезского 90Му «шкура’ овец и коз» весьма со- 
блазнительно, но фонетические соображения противоречат этому: 
вместо общевосточнокавказского А- в Цезских следует ожидать А. 

*^ён- «щека», «лицо». 

ВК *^’оен-//*^-оен-: авар. к‘ар-А’ен, ахв. к`а-^”у, год, к‘и-лу, 
беж. 20да «челюсть», цах. а4-0а; ЗК )’ам-!/*9Уам-: абаз. цУамоца, 
абх. а-ц\амйоа, убых. пуеуза. + 

Отмечается перебой в характере корневого согласного. В во- 
сточнокавказских это выражается в наличии усиленного и неуси- 
ленного латерального: рефлексы усиленного —^ в аварском, ахвах- 
ском, неусиленного — в годоберинском, бежтинском и цахурском. 


С большой натяжкой возможно приведение нахского йућ, бу- 
духского к`ут‘ун, хиналугского т`ук`ун и крызского к‘оат’ин. В бу- 
духском и крызском, возможно, произошла метатеза. При таком 
допущении в указанных языках выделяется элемент кун, коин, 
что вполне закономерно восходит к общевосточнокавказскому ар- 
хетипу с усиленным латеральным. 


В специальной литературе отмечена связь между убыхским 
"Уеуза и картвельским лада [151, 20]. 

*мацУь — «язык». 

ВК *мацУи-* вайн. мот(, бацб. мот’, авар. мац’, анд., ахв., бот., 
год., кар. миц'и, чам. мис’, беж. миц(, гин. мец, тун. мыц, хвар. 
мец, цез. меці, дарг. мец“, лак. маз, ‚ буд. мез, арч. мац(, 
лезг. мецу, мез, таб. мелцу, хин. миц", уд. муз, цах. миз’ ЗК 
*“быцУа-: ад. бээ, убых. бээ, бгэ, абаз. быз, абх. а-быз. 

Из разнообразия восточнокавказских рефлексов в качестве ар- 
хетипа выведена звонкая аффриката *цУ [19, 88]. Соответствие 
установлено Н. Трубецким [175, 86]. 

Начальные согласные толкуются по-разному. По мнению Мей- 
лановой У. 3., анлаутный м является окаменелым классным пока- 
зателем {98, 16]. Исходя из первичности шумного б. перед сонор- 
пым м, К. Боуда возводит общевосточнокавказскую форму к бзэ 
[149, 192], противоположного мнения придерживается Н. Трубец- 
кой, что представляется более приемлемым, если иметь в виду, что 
шумные вместо сонорных возникают по дистрибутивным причинам, 
правда, Н. Трубецкой дает праформу *маза- с щелевым звонким 
[175, 92]. 

*маүъл- «спина». 

ВК *мауоал-: авар. муу, анд. миуул, бот. миу-ул, баг., год. мууул, 
кар. миуул, мууул; ЗК. *быүа-: абаз. буы, абх. а-бүа, ад. бхУы. 
варский муу и западнокавказские формы впервые сравнены 
Г. А. Климовым [61, 72]. : 
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чо = 
БББ Й 


л Уър-//* мадър- «грудь». а 
ат. ар. мехед, бот., год., тин. мены ан ее о 
пих, дарг. мидири, мидай, аг. таб. Ни, арага ав, М е. 
таа ‘махар лезг. хор, цах. муху; ЗК *быд“а-: аб. ) к. 
гема | и », ср.: ад. бүэрык`оэ «ата я 
убых. *бүа [из буак”а «атака», ср 
З Й а. 
же бацб. а4`'ар, вайн. над не анаа ване 
ь м для дагестанских корне Я ка 
ых м а Отмечена возможная префиксальность анлау 


ного сонорного в дагестанских формах [117, 285]. 


*ма).`ер- а». 
ВК ме 60. /|«бејђачер-: авар. бет`ер, бел'ер (гид.), дарв А 
пак. бак: лезг. :ил, буд. 9:а:л, о ри та е 
уд у сир, цах. @09`0л; -; . 
т от неи «верх», «верхняя часть», «передняя 
ЧЛЫГ. э = 


"ЗЕ аео рае ана выпала {[117, 285]. оос 
мент в восточнокавказских ии ть А ттт нн 
классный показатель [98, 17; 117, 285]. ане ит аша 
и форма ш ук'ул (цах.-сув.), приведенная гн пиве адре 
жит тельмецкому говору [38, 82], что являе 


нахурского. 

Ш $ » 

мад`5- «колено». м Е 

ВК *мад`ое-: ахв. муд`у; ЗК *мада-: абаз. 
пх. 

* маћу- «палец», «ноготь». за 

а авар. мат, мал, ахм. мило, кар., вар р, жа 
миту, анд. муца, беж. мито, цез. моцу, гин. иены а. 
ника. (куб.), никоа (урах.), дне яни уд. мух; 

оы. . 

чоы, абх. а-мацоы «палец», уб. Юза 
е Дневно формы в ате чт ен но 
Возможно привлечение сюда нахского мгара Я 

" *5- «лоб». е 

ВК +08: авар. нодо, анд. ћһонно, ахв. аі. "Иц тув 2. 
чат‘а, дарг. нат‘а (куб.), лак. нент‘а, ау унет` «бровь», Е : 

(Д 


ЗК *нат-а-: каб. нат’э, адыг. нат‘э. е 
е корреспонденций установлена авы в. 
85]. А. Койперс, предполагая р пиев ыы я ро 
чит указанному сближению (179, 111]. Но = зет. а за Ану 
пат‹э получена из матэ в результате ннн оын 
ции, из-за чего ль м с наз 

*нако- «колено», «бедро», А 

ВК *накоа-: авар. наку, ахв. никоа, анд. неделе: Д а 
кар. нуку, тин. нику, нику, никоал, чам. ник, коал, 


Й ? *коа-: . коэ «бед- 
беж. анга, лак. ник, хин. ник, вайн. ко-г; ЗК *коа-: каб 


ро», адыг. коэ «бедро». 


ща-мда, абх. а-ща- 
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"рак‘о- «сердце». 


ВК *рак-оа-: ` 
К "р 9-: авар. рак’, анд. рок`о, ахв., баг., бот., год., кар. 


аки бақ“ Е | 
ни чам. пак“оа, рак`оа, беж; йакго, гин. Оке, гун, вакту, ква 
буд ва еу р и. Ирк, лак. дак"о, @т йирк-о, арч. У. 
= „ рут. цах. йик”, лезг. рик", таб. йик" пик З о 
; че ‚ Рик’, таб. йук", йик", уд. ( 
е инк", вайн. дшог, бацб. док; ЗК. *дыгоы-: ад. г 58. ВБ Ад), 
абаз. гоы, абх. а-гиы. ` ад. гоы, убых. г’ы, 
Впе р л 
ром 195.197] Прад арактер эти основы был замечен П. К. Усла- 
а тенора арая увязал с картвельским материалом [133 
теское тождество северокавказских основ указал 


ля 

аадар 1обевероканказекото исходным следует считать сонорный 
всслейоватетт, оа хотя бы из того, что д, р, й, квалифицируются 
98, 15; 87, 162; 90, 313] Касс шие классные показатели [29, 22]; 
сти отмечены риде : н "массный показатель множественно: 
нием о генетическом ще Н. Я. Марром с одновременным утвержде- 
корреспонденций [90 етирен аварской, лакской и абхазской 
ЛИСЬ с южнокавказ Ц ]. Западнокавказские Основы сравнива- 
баскское гог скими и позже [56, 289]. К. Боуда сравнивал 

О «желание», «радость», «МЫСЛЬ», «намерение», «вос- 


торых косвенных паде 
) жах основа употребля 
та; род. пад. к«оан, дат. пад. кааб к ых 
рапо- «сухожилие». 
БА Е рае авар. рих, лак. (оа, анд. ше-к`и, ахв. с(ери, бот 
ки, . ше-к’а, чам, се, дарг. пха Й | н : 
] ; ‚ вайн. ; " : 
каб. хоэ, адыг. фэ, убых. ха, хоа. пи 
Разнообрази | 
е рефлексов вызвано л 
абиализованным - 
ром исходного латерального. Анлаутный л в нахских Н р 


комплексы с начальным билабиальным 77 74 Картвельское 
1 , 1 ]. 

ха «хрящ» . роуда связывает с адыгским пдбы «остов», а так 

н К.Б Ў 2 
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(2бщность адыгско-убыхской корреспонденции с лакским и че-. 
ченским отметил Н. Трубецкой [175, 86], то же самое у Ж. Дюме- 
имя 162, 53]. Г. А. Климов высказался в поддержку мнения 
К. Боуды [63, 194]. Нет основания отрицать связь картвельского 
пха с адыгским лӯ(ы, но привлечение восточнокавказского мате- 
рнала из-за фонетических причин нецелесообразно. 

Анлаутный р в виде т прослеживается в древнем композите 
‘‚‚наднокавказского пын-тхоэ «вена», где пын означает «кровь» 
(ср: ВК *ў(ин- «вода»). 

*рад’5-//*ма\е- «рука», «локоть». 

ВК *ралго-: авар. ру\ «рука», ро\’о «локоть» (мера длины), 
кар. рел’а, ахв. ређа, чеч. дол «локоть (мера длины)»; ЗК *быХа-: 
каб. бцуэ, адыг. бпуэ убых. “буа (восстанавливается из превер- 
ба). Из нахских сюда следовало бы привести пйа-рс, а также 
юзг., цах. йук", дарг. дик’, лак. нак“. 

Фонетическая близость ряда семантически близких слов вво- 
ит исследователей в заблуждение, и по этой причине разные ос- 
повы приводят как генетически тождественные, Например, Ж. Дю- 
мезиль приводит рядом аварское ру’ «рука» с андийским рела, 
ботлихским и годоберинским лела, чамалинским (ела, хваршин- 
ским лил, а. [162, 15]. Между тем с последними генетически связа- 
по аварское слово рат‘а, ра^'а (гид.) «передняя нога животного», 
п с рул генетически связаны лезгинский и цахурский йук:, дарг. 
чик’, лак. нак", в противном случае в лезгинском и цахурском 
следовало бы ожидать йу4', а не йук. Не следует приводить сю- 
ла и название локтя или руки в значении меры длины, так как, 
несмотря на этимологическую связь, название меры длины обра- 
ювано иным путем (см. ниже). 

Есть мнение о возможной материальной связи между картвель- 
ским *0/л/ад`о-, восточнокавказским *даА'0- и адыгским *т“эУо- 
«локоть». [63, 74]. Западнокавказский не следует связывать мате- 
риально с восточнокавказским по фонетическим причинам, но 
связь с картвельским не исключается. 

Анлаутные согласные в восточнокавказских примерах трак- 
гуются как окаменевшие классные показатели [98, 19], что может 
быть подкреплено материально иным характером западнокавказ- 
ского анлаута. | 

*рало- «рука», «передняя конечность животного». 

ВК *ралоа-//*рал`а-: авар. рата, рага «передняя нога жи- 
потного с лопаткой», анд. рела, рела, реза — то же самое, ахв. 
рела «рука», кар. рела «рука», тин. рела «рука», беж. ти-л^и «па- 
лец», гун. за-№ы «палец», хвар. ле^га «кисть», «рука», цез. реа 
«кисть», «рука (от плеча до кисти)». В значении «локоть» мы рас- 

полагаем другими данными, которые дают реконструировать кор- 
исвой лабиализованный латеральный: авар. нат‘, анд. рей’, бот. 
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резу, год. лелу, чам. йелу, тин. релу, баг. релу, ахв., кар. рел'у; 
ЗК *дыф"о0а-: каб. ф'а-э «передняя конечность животного» адыг. 
5`00-пэ — то же самое. 
В адыгских примерах элемент тэ означает «нога». 
ра/\/и- «мясо». 
8 ВК "ра и-/|* ризги-/[*дийги-: анд., ахв., бот., год., тин. рим№и, 
з рим, кар. рил, и, чам. Ш, ‚ Хвар. лил, цез. рей„, дарг. диъ, лак. 
дик . агул. Каю, арч. 2А, крыз. йак, буд., лезг., рут., таб. йак, 
р е А4 зык а; вайн. дулх, дурх (аккин.), бацб. дити; ЗК 
ЫА ы-` ад. пы, абаз. ж’ы, абх. а-ж’ «плоть», убых. у’а. 
Общность форм установлена Н. Трубецким [175, 86]. Возмож- 
ность материальной связи с картвельским *лаүү- отмечена 
Г. А. Климовым {63, 118], но существует мнение о связи картвель- 
ской формы с греческим названием «плод инжира» [147, 305], что 
не разделяется Г. А. Климовым. | 
Убыхское соответствие вызывает сомнение, но, если учесть, что 
латеральный шумный находился рядом с фарингализованным глас- 
ным, то увулярный рефлекс представляется вполне возможным 
Общность убыхской формы с остальными не исключал Ж. Дюм 
зиль [162, 21]. В ряду соответствий исходным признается усана 1 
ный латеральный 4’, сохраненный андийскими и арчинским языка- 
ми [17, 82]. Кроме приведенного рефлекса, в даргинском отмечает- 
ся еще звонкий звук: диг (куб.). Существует мнение об исходности 
г [26, 237], с чем никак нельзя согласиться. В таком случае приш- 
лось бы предположить звонкость исходной латеральной аффри- 
каты, чему противоречат данные лакского и лезгинских аатай 
К. Боуда предположил генетическую связь общесеверокавказ- 
ской формы с баскским ара-ги «мясо» [149, 188]. 


В специальной литературе начальные сог 
окаменевшие классные показатели [98, 20; т ее 
*ра^’ан-//* ма\’ан- «кость», 
= ВК * рам ан-//да“»ан-: авар. рала, анд. ро\и, ахв., тин. раћги 
баг. рал, бот. рами, год, ра\’ин, кар. раће, чам. па’ ил, радгил, 
Ри, ^(и-жей, тун. А0-за, хвар. Аа-зал, цез. А‘ у-за, дарг. лига, 
мен е личіа, буд. к-е-реп’, лезг. к'а-раб, рут. 4`ы-рыб, таб. 
ве УД. у4`еин, цах. бар-к`у; чеч. да`өахк, инг. техк; ЗК 
ыд" а-: каб. бгэ «роговое вещество», адыг. 629 — то же самое, 


абаз. мза «копыто», абх. 0-я 
, . а-мса «рог», «роговой мате » 
бж'а — то же самое. м; е 


е Лезгинский материал приводится с некоторыми сомнениями 
утульское 9-ырыб предполагает негеминированный латеральный 
звук А, хотя в лезгинской языковой области нередки перебои в 
рефлексации усиленных и неусиленных согласных. 
Дагестанский материал вместе с абхазским абафо «кость» увя- 
зан с картвельским материалом (груз. 4-0-л-ио, чан. д'0-ил-и) 
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Г. В. Гудава [33, 62]. Если учесть, что корневой латеральный на- 
молился рядом с фарингализованным гласным, для абхазского не 
исключается ларингальный рефлекс, но все же представляются 
‚Лесь иные этимологические связи: каб. 4"0ы-/5ћэ, адыг. 9(®ы-п5йэ 
«кость» [135, 235] 

Звонкое западнокавказское соответствие к восточнокавказским 
поруптивным — распространенное явление. 5% 

Из лезгинских соответствий ближе всего к другим дагестан- 
‘ким корреспонденциям @ ў ское йирк(, где начальный й счита- 
тея окаменевшим классным показателем [87, 162]. Тезис о ·клас- 
спом происхождении может быть поддержан западнокавказским 
материалом, в котором представлен иной классный показатель. 

*ра^-у-^6- «печень». . 

ВК *рал-оиА(и-/[*да"\-оили-: авар. т'ул, Аул (гид), анд. ре- 
лићи, ахв. рићећи, баг. лелети, год. лелића, кар. рел'аил, тин. 
пелаћи, чам. йелаћ, дарг. дилек', лак. тилик”, (атђ таб. лек’, арч. 
илик., буд., лезг. лед’, хин. дилик', цах. к‘ыл’к‘ам, 9:алд’ам, чеч. 
ооа, бацб. дийхк; ЗК *дыд`оы-: каб. тһэмѕ`ы-ико, адыг. 5`0ы, 
"пэмѕгы-үо, убых. 9-0а- (убых. из г ыф'оаба), абаз. ч'оа, абх. 
и цгоа. 

В специальной литературе адыгское тйэмз`ыуу этимологизиру- 
стся как «придаток легких», «вместе с легкими», и в составе 
слова выделяется элемент 5‘`ыуо — причастие от глагола $`‘ыучын 

быть вместе с кем-чем-л.», «сопровождать», а м толкуется как 
наращение {[136, 83]. Такое упрощенное толкование вряд ли прием- 
лемо. Здесь начальное тй имеет то же самое происхождение, что 
и в слове тйэк`оымэ «ухо» (см. выше) и неотделимо от звукосоот- 
потствия д-л-р. Вполне ясно, что начальный слог тйэ, входя в со- 
став довольно большого числа слов, представляет аффиксальную 
морфему, что делает указанную выше этимологию второй части 
слова _ бессмысленной. Конечный үо представляется поздним 
включением, ср.:. шыуо «соль». Билабиальный сонорный м следу- 
сг рассматривать как возмещение элемента лабиализации, утерян- 
ного корневым согласным из-за диссимилятивной делабиализации, 
ср. каб. бцуэ- я оынтх< *бцуэд`оынтхо, адыг. пцэд‹энтф < 

*пцэд‹оынтх\ «удочка». 

Анлаутные согласные в восточнокавказских определяются как 
окаменевшие классные показатели [117, 285—286]. 

Особенности согласного анлаута в адыгских и корневого со- 
гласного в нахских, на наш взгляд, обусловлены сильной фарин- 
гализацией. 1 

*расъ-|[*масъ- «волос». 

ВК *расо-//*масоа-: авар. рас, раса-б «волосатый», год. рас, 
бот. баса, гин., цез. мус, дарг. дус, таб. дис, лезг. йус «шерсть», 
«рупо», чеч. мес, Васа «волокно»; ЗК *ласа-//*дыса-: каб. цы/[-цэ, 
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адыг. цы//цэ «волос», «шерсть», абаз. ласа, абх. а-ласа, убых. 
даѕоа. , 

Привлечение сюда убыхского проблематнчно из-за корневого 
50, который, как правило, отвечает исторически лабиализованному 
латеральному восточнокавказских языков, который и представ- 
лен в названии шерсти некоторых восточнокавказских языков (см. 
ниже). 

Адыгское цы//-цэ возникло из стяжения праформы *дыса-> 
>тсэ. Краткий гласный % в адыгских отражается в виде ы, чере- 
дующимся с более открытым э. Ср.: каб. соко, адыг. сэко, авар. 
сан «грива». 


Восточнокавказские и западнокавказские формы сравнил 
Ж. Дюмезиль [142, 15, 21]. Он же включал в ряд данных соответ- 
ствий и убыхское даѕоа, указав здесь же на звукосоответствие 
:р//л-д. Н. Трубецкой привел адыгские формы в качестве. соответ: 
ствия к дагестанским: арч. иц’, рут. дын [175, 85]. Следует отка- 
заться от данного сравнения по фонетическим причинам. Право- 
мерно здесь привлечение Б. Х. Балкаровым лезгинского сар 
[11, 99] в качестве дополнения к приведенным другими исследова- 
телями. 


Судя по всему, начальные согласные являются окаменевшими 
классными показателями. 

*рац'ън- «слюна». 

ВК *рац’ое-: авар. Пац’у, ахв. ац’и, баг. ћһес'у, тин. пацќи, чам. 
пас’, хас’, гин. уцу, тун. йацу, хвар. йуцу, йоцу, цез. ноцу, лезг. 
ца-ран; ЗК *ды-ц`а-: абаз. ц'а (из ч`а-ц'а-цўы), абх. ц’а (из 
ож'-ц'а, ау’-ц’а «плевок»). 

Приведение лезгинской формы проблематично по фонетическим 
причинам: здесь следовало ожидать смычное соответствие. Нали- 
чие ц не оправдано в этой позиции, если даже допустить перебой 
в рефлексации усиленных и неусиленных, что иногда отмечается 
в лезгинском (см. *и’ан «коза»). Основа может иметь этимологи- 
ческую связь со словом *4ц’ад «сырой» (см. ниже). 

*цэм-[/*ц(эм- «желчь». 

ВК *ц(им-//ц(эби-: авар. цим, цин, сим, анд., баг., бот., тин., 
чам. сим, ахв. сими, беж. симо, хвар., цез. семи, дарг. сими, ћи- 
ми, лак. си, &@ї себ, сех, арч. с(ам, лезг. себ, рут. саб, таб. сиф, 
чеч. стим, инг., сим; ЗК *ца//*цы-: каб. сы-н «гореть», сыр «горь- 
кий», «обжигающий», адыг. сты-н «гореть», стыр «обжигающий», 
«горький», абх. ца, абаз. ца — корень глагола «обжигать», убых. 
ца (см.: 0`0а-ца «желчь», где 0"0ы означает «печень»). 

В специальной литературе в качестве соответствия к восточно- 
кавказским приведены западнокавказские: абх. з/ы/, убых. зэзэ, 
ад. зэзы {175, 86]. Материальное тождество не исключается при до- 
пущении, что западнокавказский корневой з имел звонкое окруже- 
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ние, что и явится причиной его звонкости (см. дыцэ: «один»). 

По мнению Ш. Г. Гаприндашвили, корневой с в даргинском 
посходит к й (урах. ћими, цуд. сими «гнев»), приводятся и друса 
примеры [25, 276], один из которых — шарһи (урах.), от 
(хайд.), наоборот, свидетельствует о первичности с, если исход 
из индоевропейского источника (ср.: русск. ворс). 

*шъм- «сало», «жир». 

ВК ев: бот. а, год. шаму; ЗК *ша-: каб. ѕэ, адыг. шэ, 

заз. ика, абх. а-шіа, убых. шоа-да. 
арн ъ из западнокавказских только а 
\быхском передает элемент лабиализации предшествующему со 
гласному. 

В один ряд с приведенными восточнокавказскими арч 
енциями ставятся баг. хоам, дарг. ћоали, хоали, ра-ли, таб. хул, 
нах. йигх [30, 208]. По фонетическим соображениям эти Формы 
следуют быть отнесенными к другому ряду соответствий 
'накум-//*рахум- «масло» (см. ниже). 

-. - «зуб». А 

нан: авар. ца, са, анд. сол, ахв. чило, бар. чам. сал, ка 
салу, тин. салу, беж. сила, тун. сила, хвар. сел, с ыл, дарг. цула, 
иг. сел-еб, си-хо (Фит), буд. сил, крыз. со-хо, лезг. сас, са-хо и 
ренной), рут. сыла, таб. сил-иб, уд. ул-ун, ХИН. цул-03, цах. у 
и, бацб. цар-к', вайн. цар-г; ЗК *ца-//*ц‘а-: каб. ц"э, адыг. ГЕД 
цэ (шапс., бжед.), абаз. пы-ц, абх. а-ха-пы-ц, убых. ца-к ы. 1 

В агульской и табасаранской формах конечные о са 
‘ются непродуктивным аффиксом множественного числа [ , у 
и" же самое отмечено для удинского языка, но здесь конечный тол" 
кустся как окаменевший показатель множественности [44, 239], а 
конечный в хиналугском признан окаменевшим показателем клас- 
са [117, 286]. В абазинском первоначально слово означало «перед- 
ний зуб», в абхазском на эту же основу был наращен еще снег аса 
иха «головной», «коренной». Значение конечного элемента в убых- 
ском не вполне ясно. 

Общность западнокавказских и восточнокавказских форм 
впервые установлена Н. Трубецким [175, 85]. Со ссылкой на Джа- 
нахишвили связь с картвельским материалом западнокавказского 
отметил Х. С. Бгажба [15, 42]. По мнению Г. Деетерса, картвель- 
‹кое цал «штука» является наследием западнокавказского суб- 
страта [154, 41]. 

*ц:ъ- «ХВОСТ». 

ВК зое: инг. 40-2, чеч. 4'0-га; ЗК *4`Ы-: абаз. ц’ы-доа, абх. 
б. Канай г, га в нахских обычно содержится в названиях те- 
ла, а конечный элемент в абхазском и абазинском этимологически 


связан с названием шерсти, волоса. 
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-*аба- «отец». 

ВК *аба-: хвар. оба, цез. оба, таб. аба; ЗК *аба: абаз. аба, 
абх. аб. ; $ 

Звукосимволическая основа, привнесенная из детской речи. 


Представлена во многих других кавказских и некавказских язы- 
ках. ) 


*05- «отец». 

ВК *да-: авар. деде, бацб, дад, чеч. да, буд. ада и др.; ЗҚ 
70-//*тоэ: каб. адэ, адыг. ты, убых. тоа. 

По-видимому, также является звукосимволической основой, 
встречается во многих кавказских и некавказских языках. Реду- 


плицированная форма дадо//тата употребляется в значении «па- 
па». 


*дыдо- «сын». 


ВК *дыдоа-: крыз. днд, буд. дид, лезг. хоа, рут. дих, цах. дих; 
ЗК. *дыд(оа-, каб. 9*0э, адыг. 909, убых. доа. 
Начальный элемент, по всей вероятности, является окаменев- 


шим классным показателем. `Утерян лезгинским и западнокавказ- 
скими языками. 


*нана- «мать», «мама». 

ВК *нана-: вайн. нана «мать», «мама», лак. нину, бежт. нони 
«кукла» (ср. ад. нану «младенец»); ЗК *нана-: каб. нанэ «ба- 
бушка», анэ «мать», адыг. нанэ «Мама», ны «мать», абаз. ан 
«мать», нана «бабушка», абх. ан «мать», убых. на «мать». 


В закубанских говорах кабардинского языка нанэ в значении 
«мама» сохранилось. Понятия «мать» и «мама» в основном разли- 
чаются редупликацией. Отметив звукосимволический характер, 
Г. А. Климов указал на сходство картвельских форм с северокав- 
казскими [63,146]. 

*нъсъ- «сноха». 


ВК *носоа-: авар. нус, ахв. нуш «невеста», «зять»; анд. нуса, 
ТОД. нуса «зять», арч. нус-, буд. Су-з, лезг. соас, хин. цчы-нас, крыз. 
сыс, сус, цах. сос, @0 сус, таб. сус, сусу, бацб. нус-к-ал, вайн. нус; 
ЗК *ныса-: каб. нысэ, адыг. нысэ, убых. ныса-у, са. у 

Вероятно, одно из древнейших индоевропеизмов в северокав- 
казских языках. В андийских языках произошла контаминация 
между основами, означающими «сноха» И «зять», но по данным 
других восточнокавказских языков легко устанавливается разли- 
Чне между данными основами, например: вайн. нуц «зять», нус 
«сноха», авар. нус «сноха», дурц «зять». 

Не исключается возможность трактовки убыхской основы с'а, 
восходящей: к *сыса, как родственная лезгинским с отнесением всех 
к исконному слою. Пралезгинская форма реконструируется в ви- 
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2. Термины родства 


|" "соасо, к которой очень близка и другая убыхская основа 
зоизоа. Это подтверждается тем, что форма нысаү ши 
жена деверя», заимствована из адыгских языков [135, 28 І нА 
һим образом, собственно убыхскими формами являются 

хопхоа, сэсэ. С учетом сказанного исконная общесеверокавказ- 
‹кля форма может быть реконструирована в виде съсъ-, что за- 
кономерно даст лезгинское *соасо- и убыхское *соасоа-. 

'-45- «брат», «сестра». | | 

ВК *ац—//%оачо- «брат», "00471" рико» асестраэг авар. нт 
брат», йац «сестра», ахв. шаци «брат», рети: и «сестра», сан 
год., кар., тин. шас//йас( «сестра», чам. хаці «брат», йац ксн р 
`вар. ес «брат, сестра», цез. есиш «брат», нь дарг. Уч 
брат», руцУи «сестра», лак. усу «брат», ц\у, чи «сестра», = у 
брат», чи «сестра», арч. уш-ту «брат», дош-дур са хч 
шид «брат», шидир «сестра», крыз. шид «брат», шидер ае 
рут. шу «брат», риши «сестра», таб. чуй, чои «брат», чи «сестр ее 
ІК *чы-//*чоы: каб. шы (из шынэхыѕ'э «младший брат»), 
(оесл.), адыг. шы, чы (хакуч.), убых. чУы-ца — все харроввонцен 
нии означают «брат», каб. шы-пхо, адыг. шы-пхо, убых. ч\е-пха — 
псе формы означают «сестра». 

От приведения нахских форм здесь следует воздержаться, так 
хак они обнаруживают иные связи из-за спирантности корневых 
согласных. Небезынтересно указание на тот факт, что и в буру- 
шаски ПОНЯТИЯ «ӧрат» и «сестра» обозначаются одним и тем же 
корнем — ачо, что весьма близко к северокавказским. В северо- 
кавказских оба понятия обозначаются одним и тем же корнем. 
|} восточнокавказских различие создается за счет классных пока- 
‘телей, но не во всех языках это делается последовательно. В за- 
паднокавказских различие проводится за счет усложнения корня 
‚ля обозначения сестры: ад. *чы «брат», *чы-пхоы «сестра», где 
пхоы означает «дочь», убых. «ўы «брат», чУапка «сестра», где 
гакже пха означает «дочь». Здесь следует заметить, что толкова- 
ние убыхского чУа//чУы как аффикс взаимности не и ыы 
іействительности, наперекор А. Дирру и И. Мессарошу [156, 82; 
109, 290], а также структурному сближению убыхского чыта с 
похазским айаша Ж. Дюмезиля [158, 144]. Такого структурного 
изоморфизма мы не наблюдаем в основах со значением «сестра»: 
16. ахща. Мнение Н. Ф. Яковлева о нахском происхождении адыг- 
ской основы не выдерживает критики, так как фонетически они ни- 
как не сводимы друг к другу [142, 239-240]. 

Н. Трубецкой сближал западнокавказский материал с лезгин- 
«ким [175, 86], но допущение общности всех дагестанских форм 
предполагает родство адыгских и с другими дагестанскими Е 7 
пами, что предложено другими исследователями (107, 65; 11, ]. 

+\700- «родители жены». 
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ВК *^0и0-: авар. ад (халад «тесть», йа\’ад «теща»), анд. 
ери, ахв. /'е; ЗК *0`оы-` адыг. ѕ'оы «родители жены» (ѕ'0ы-гоащ. 
«теща», 5`0ы-пщ «тесть»). 

Лабиализованность восточнокавказских форм сомнительна, но. 
ввиду частой утраты лабиализации языками аварской группы мож- 
но предположить исходный А0. В андийском и ахвахском языках 
различие по полу проводится описательно, например: анд. има- 
№еру «тесть» (има «отец»), ахв. ила-\№е «теща» (ила «мать»). В 
адыгейском указанное различие достигается путем добавления 
к обсуждаемой основе названий свекрови и свекра (гоащ, пщы). 


3. Названия лиц 


*дага-!/*Вага- «дурак». 

ВК *пага-: авар. һага-6б, лак. ака; ЗК *дага-!|*һага-: абаз, 
"дага, абх. ага. 

Из двух анлаутных согласных исходным может быть 9, однако 
существование абазинского лага «дурак» намекает на то, что 4а 
в абазинском связан с названием головы — да, как в лага ла мо- 
жет быть выделен со значением «глаз» — ла. 

*лагь- «человек», «мужчина». 

ВК *лаги-: авар. лау, ахв., тин., чам., беж., гин., гун., цез. лау, 
год., хвар. лауи, дарг. лау, лак. лау, арч. лах-т(, лезг. лук’ бацб. 
лаг, вайн. лай «раб»; ЗК *лыга-//*лыгы-: каб. цуыг’ы, туычУы (вы- 
деляется из фамилий), абаз. лыг «раб», лыгажш «старик», абх. 
а-лыг «раб», а-лыгажо «старик». 

Обсуждаемая основа представлялась Абаеву одной из модифи- 
каций яфетического племенного названия *лезг//*пе-лазг, лезгин, 
груз. лек... Сюда же привлек и аварское лау, чеч. лай с указанием 
й<*е [46, 105]. Примерно такого мнения придерживался Н. Тру- 
бецкой, но он считал, что аварское лаү заимствовано из какого-то 
пранахского наречия, в котором г переходил в ү [177, 172—173]. 
Следует заметить, что перебой г-у отмечается в пределах аваро- 
андийской языковой области: авар. үо-//-үа-; бот. г0-, анд. ге- «тот 
(ниже)». В пределах Дагестана все корреспонденции, за исключе- 
нием лезгинского, видимо, восходят к аварскому, на что намека- 
ет подозрительное единообразие всех основ, не исключая и ар- 
чинскую, где ү оглушился перед глухим звуком. Лезгинское лук" 
весьма близко звучит к семитскому лука’, проникшему в целый 
ряд европейских языков через французское посредство. 

Западнокавказские и восточнокавказские соответствия приве- 
дены Б. Х. Балкаровым, им же выделена кабардинская основа из 
фамильных имен [8, 62]. С адыгейским пУэуо «сверстник» К. Боуда 


сопоставил баскский лагун «товарищ, супруг, помощь», 
а также восточнокавказский этноним вместе с осетинским 
лаг [149, 183]. 
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%уди-|1*у0ь- «женщина». 

ВК А тые авар. (ади, дарг. хунул, Ан н е 
пенол, лезг. й(а6, таб. ших, шишур, агум, хир, рут. В 
‘инаш(е; ЗК *доы-: каб. фы-з, адыг. ѕ$0ы-ЗЫ. Моей: ГМ 

В восточнокавказских основах представлены позд еня 
нии (словообразовательные аффиксы и ету р нан 
һорманты). В адыгских элемент з//зы восходит к слову 


Г Г. А. Климов указал на возможность сближения картвельского 


'(/о3- «жена» с адыгскими формами (63, 230]. 
*.хо- «пастух». 
ВК -хоа-: ко ъух-, ш-еха, баг. ићоа, кар. 
уи, ела, беж. ехо, хвар. ићо, цез. ъећо, аћо; 
хо . ъ9х09. 
| & > еа слово восходит к А р значением «пасти». 
*.. - чик», «девочка», «сын», «д Я 
ВК «шеша» ретин «сын», *йаше- «девочка», те, ачар. 
«аш, йаш, анд. хаша, йоши, ахв. «ашо, паши, баг. ща ра 
бот, жаша, йеши, год. шаша, йаши, кар. тоша, йаше, А а 
«ола, йаћа, чам. юаһа, йай, беж. о`жо, оже «сын, мальчик», Ен 
ижи «сын, мальчик», гун. оже «сын, мальчик», цез. елкан 
мальчик», хвар. ужа «сын, мальчик», дарг. урши «сын, я еи 
пурси, дулси (мег.) «девочка, дочь», лак. арс кань, она эы 
‘свочка», арч. уштур, дошдур, @ї ба‘ож «сын, Е. а 
дочь, девочка», лезг. руш, рыш «дочь, девочка», буд. Рі А Кан 
ночь, девочка», крыз. риш «дочь, девочка», рут. рыш «д ны д8 
почка», таб. баж «сын, мальчик», риш, риши «дочь, девочка», ее 
ши «сын», риши «дочь», вайн. шаша «брат», Снр. чазои. ор 
‘хата «мальчик», «парень», «молодой человек», "005050 ае 
ка», «девушка», аб. *сы//зы оо из пћоы-с-па «деву Ў 
“бых. ѕаса «молодуха», «невестка». ир 
р: рота возводятся к глагольному корню ау 
жать», «рождать (ся) (о человеке)». Там же они нме 2 
ми словами, как 502-1 «послед», х00/-59-н «родовые Е а 
рә-зы-жы-н «выкинуть» (о выкидыше у животных). т 
‹ помощью классных показателей корня -аше в ео е 
ских свидетельствует о его глагольном происхождении. ен 
спое происхождение начальных х, й//р не подвергается 


ИНЮ. 


ихоа, гин. %ех0, 
ЗК *9`а-хоэ- : каб. 


4. Названия природных явлений 


*брцўъ- «луна». , Р 
В а авар. моц’, анд. борц'и, ахв. боц'о, баг. сир о, 
бот. пури’у, год. пуц\у, кар. борц'о, тин. боц\у, чам. боц’, р е" 
цо, тин. буце, тун. боцо, хвар. буца, цез. буци, дарг. шац", 2 
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барз, аг., буд., крыз., хин., цах. аз, арч. бац‘, лезг. арз, таб. 
шац“, шаз, нах. бут“ ЗК *мацУа-: каб. мазэ, адыг. мозэ, абаз, 
мзы, абх. амз, убых. мыцУа. 

Существует немало мнений об этимологии западнокавказских 
форм и об их родственных. связях. П. Чарая увязывал их с карт- 
вельским материалом [133, 29], Г. А. Климов считает это неубеди- 
тельным ввиду семантического различия [63, 134]. Без уточнения 
источника Ж. Дюмезиль указал на иранское происхождение форм 
[161, 198]. А. Койперс возведит основу к глагольному корню -зэ= 
«поворачиваться», [179, 92, 111], что, по мнению А. К. Шагирова, 
неприемлемо [135, 259]. Абхазско-адыгские и нахско-дагестанские 
формы впервые сравнил Н. Трубецкой [175, 82—83]. 

*6-ытъ-//*р-атъ- «низ», «дно». 

ВК *6-ато-//*р-ато-//0-ат-//*й-ат- «дно», «низ», «зад»: цез, 
б-а «внизу», вайн. й-ух «зад», «конечность», «край», б-ух «дно», 
9-ух «зад», «основание», «низ», «нижняя часть», дарг. (куб.) 
х‘айе «вниз», х(ай «низ»; ЗК *быта-, *ца- «низ», «нижняя часть», 
«дно», «зад»: каб. пхэ «зад», «дно», йэ-хы-н «спускаться вниз», 
к”а-хэ!/ч'а-хэ «нижний, низовой (о земле и его жителях)», адыг. 
йыхэ (орф. ыхэ) «нижний», пхэ «зад», «дно», «задний», йэ-хы-н 
«спускаться вниз», йэ-бы-хы-н «провалиться вниз», каб. эх «ни- 
зина», убых. мщэ «зад». 


В восточнокавказских хорошо прослеживается классное проис- 
хождение начальных элементов. В нахских в ряде основ классный 
показатель окаменел и претерпел определенные фонетические 
изменения: чеч. бух, инг. лхо. 

В адыгских и убыхском языках классный показатель после 
отмирания самой категории вошел в глагольный корень, образо- 
вав субстантив с разветвленным значением: каб. пха-$:9 «край 
(определенной земли)» хада-пхэ «край (отдаленный) огорода», 
Ч`эпы-пхэ «дно мешка», Фына-пхэ «тыльная сторона дома» и т. д. 
Кроме того, корневой элемент *1%- сохранился со значением дви- 
жения вниз. В сложных образованиях отсутствует окаменевший 
классный показатель: ч'ахэ «нижний», «низовой», адыг. ыхэ «ниж- 
ний», каб. эх «низина». 

*бид'ён-/|мад`ён- «место». 

ВК *бидгое-//*мад'ое-: авар. бак", бот. мак`оа, лак. к'ану, арч. 
био; ЗК *быд’оа-: каб. п`э, адыг. п‘э, п`оэ, п`9`09 (хакуч.), 
абаз. *ъа, абх. *д`а. 

Аварский материал сопоставил с адыгским Б. Х. Балкаров 
[11, 101]. Абхазско-абазинское соответствие с вычленением из 
сложных образований (ара-9-а//ара-ъа «здесь», ашюа-д`ајата-ъа 
«там») привел к адыгским А. К. Шагиров [136, 44]. Г. В. Рогава 
выделил в адыгских окаменелый классный показатель б- и кор- 
невой 9`0э, который без классного показателя находит в б2аъ09 
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ичельник», бж’ап`4`э (хакуч.), находя соответствия в картвель- 

‘ких языках: др.-груз. 9'-ана «земля» [107, 20—21]. Не исключает- 
‹и этимологическая связь приведенных основ с названием земли 
и лезгинских языках: таб. над`о «могила», лезг. надо «земля», 
ирч. над`о «земля». Переход фарингальных лабиализованных 
го и до отмечается в аварском, андийских, лакском и даргин- 
ском в тех случаях, когда лабиализация их была вызвана перед- 
иными лабиализованными гласными ё и ю. Чтобы быть точнее, 
следует сказать, что заднеязычные рефлексы в названных язы- 
ках получены из закрыто-билабиализованных фарингальных. 

Т. Е. Гудава реконструирует для восточнокавказских (аваро- 
аидийских) форму *бак‘оан и отмечает, что начальный ба- являет- 
си окаменевшим классным показателем [34, 70]. Если исходить из 
позиционной вариативности м//б, реконструкция с тем или иным 
пплаутом не имеет принципиального значения для генетического 
отождествления приводимых форм. Следует добавить, что сюда 
нолжен быть отнесен и выделяемый Ж. Дюмезилем убыхский 
корневой с близким значением — 9'а [161, 98]. 

*6рлуъ- «утес», «тора». 

ВК *брлУоер-//*6р\оем-: авар. №иру, анд. М№иру, ахв. ыы м едо, 
год. Ау-ду, чам. А00, гин. пад, лак. мурлу, вайн. лам; ЗК *быд^а-: 
каб. б2э-пэ «возвышенность», «утес», адыг. б2а-п/э| «возвышен- 
НОСТЬ», ‹утес». 

Вайнахский пример означает «гора», та же семантика прогля- 
пывается и в адыгских примерах: здесь под понятием б2э-пэ по- 
нимается верхний край возвышенности, горы. Такая семантика 
создается за счет -пэ «начало», «нос». В дагестанских примерах 
слово многозначно и имеет следующие значения: «скала» (основ- 
ное), «круча», «утес». Приведение лезгинских примеров проблема- 
гично из-за фонетических причин: лезг. к'ўк; таб. к'ак. По нахско- 
му и лакскому соответствиям надежно реконструируется звонкая 
латеральная аффриката, которая подтверждается и адыгским ма- 
ториалом, а лезгинский К’ может СОВЕНЕКСТВОВЯЕБ геминирован- 
ной латеральной абруптивной аффрикате *^. 

+бы\’5`нь- «зима». 

ВК *А’оени-: авар. №ин, анд. ину, беж. № ине, гин. е ни 
«осень, зима», гун. ^\ина, хвар. ел(ну, цез. е\ни, дарг. Фин, га 
(куб.), лак. к`ои, к'оинт, бацб., ин. оа, чеч. фан; ЗК ее 
каб. б2ы-, адыг. бж’ы-, абаз. цўны, абх. а-цўын, а-фын (бзыб), 

Е а. 
ав МИШЕ" литературе признается общность и НИХ 
форм с приведенными дагестанскими: өурд, арч. сот ова. 
‹0д. лезг. 9:00, рут. куд, таб. 9'у`р9, цах. 96:0 им А , 5 

Фарингальные рефлексы обычно дает негеминированный №, а 
в табасаранском при всех случаях отмечается заднеязычный реф- 
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лекс, что нарушено в данных примерах. Фарингальную артикуля- 
цию имеют и корневые в аварском и андийских языках. Это по- 
служило основанием для Е. А. Бокарева предположить здесь 
исходный *4’[17, 79]. Для Г. Х. Ибрагимова здесь исходным яв- 
ляется, наоборот, латеральный *А/о [39, 187], что и мы разделяем, 
Своеобразная рефлексация объясняется воздействием соседнего 
фарингализованного гласного. Следует к случаю отметить, что 
только лезгинские и сохранили эту фарингализованность, а дар- 
гинский и нахские, а также ёў ский отразили ее в ларингально- 
сти корневого согласного. 

Интересным представляется сближение восточнокавказского 
материала с южнокавказским [33, 63; 63, 212]. 


Исследователи в адыгских выделяют элемент б2ы]//бж’ы и сбли- 
жают с убыхской основой [107, 17—18; 161, 94], и Мессарош сбли- 
жает также с убыхским [169, 234]. Западнокавказские корреспон- 
денции восходят к *9У, который дал в абхазском цУ, сохранился 
в бзыбском диалекте, в адыгских—ж/, «у (шапс.), 2, в убыхском— 
частично ж’, частично сохранился, в абазинском — ЦУ. Не следует 
связывать указанную основу с названием воды — цУы, с одинако- 
вым звучанием корневого ц” во всех абхазско-абазинских диалек- 
тах, как это указывали П. К. Услар и А. Н. Генко [195, 137; Зі 
120], а вслед за Х. С. Бгажба следует сближать со словом 
аца! а®*а «сырой» [15, 120]. Интересно заметить, что основа в 
северокавказских (кабардинском, абазинском и адыгейском) озна- 
чает «осень», а в южнокавказских (абхазском, убыхском и хаку- 
чинском говоре адыгейского) — «зима», что еще раз подтвержда- 
ет связь с понятием «сырость». Об этом же свидетельствует назва- 
ние части крыши, выступающей над стенами и предохраняющей 
их от влаги, в кабардинском языке бгыйэ ч-апэ. 

*брдуъ`- «солнце». 

ВК *бардо-//*радуо-: авар. бад’, беж. бод, цез. бу4,хвар., гун. 
6у9, тун. бод, дарг. берйи, лак. бару, ав раү, арч. бард, буд. 
ширау, крыз. шарау, лезг. рау, рут. риү, таб. риу, ридУи, уд. 
бе`у, цах. шерыу; ЗК *мадыд\ а-: каб. дыүэ, адыг. тыүэ, абаз. 
мара, абх. а-мра, убых. ндүа. 

В андийских и нахских указанное название вытеснено другим — 
* мали-. Но в специальной литературе нередко объединяют все се- 
верокавказские формы в материальном отношении [134, 52; 162, 
20], с чем вряд ли можно согласиться. Абхазско-адыгское обозна- 
чение дня *мацой- (каб. махоэ, адыг. мафэ, абаз. мшы, абх. амш, 
убых. мыѕоа) и нахско-андийское название солнца “мали (анд. 
жици, ахв. мили, чеч. малу, бацб. матха) имеют материальные свя- 
зи, но не восходят к приведенным выше формам остальных севе- 
рокавказских языков (см. ниже). 

*быц’а- «лужа», «тина». 
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ВК *4’а-: авар. хуц’, ахв. тиц'и, диц’и, кар. хуц ге, гун. ие, 
лак. кунцга, вайн. сац’; ЗК *быц'а-: каб, псы-п'`ц’э н й 
"`ц’э-н «густеть», «превращаться в кашеобразную массу»). 

Во всех восточнокавказских исчез показатель класса и оси у 
усложнилась за счет включения элемента, по-видимому, о а 
чающего жидкость; в ое псы также означает «вода», 

*з06-//*ц\об-|/*ц0б- «небо». 

аб кв зоб, анд. зебу, зи® (рикв.), бот. пню, тов аи 
гии. зеб, кар. зебу, зоби (ток.) «день», ахв. а жо Е. ео 
«день», гун. йас, беж. пас, ас, цез. ас, дарг. заб «дождь», · = 
са, лезг. 4(а%, таб. цуаю, аг. зао, крыз., буд. зао, ти. и ч 
меч, сти-гал<*ци-гал; ЗК *жоа-/[*г0а-: абаз. я жо-юоанд, абх. 
и жо-йоан, убых. 20а, каб. гы «воздух», адыг. жы итак, [о 

Общедагестанская форма реконструируется в виде *зоаб- |39, 
190]. Исходность спиранта подкрепляется и миня 
материалом, однако, судя по · нахскому материалу, праформа мо 

а иметь и смычно-щелевой вариант, что, как будто, унаследовали 
лезгинские и нахские. 

Абхазско-убыхский материал с восточнокавказским ножа 
А. Дюмезиль {162, 50]. Сюда же привел К. Боуда баскский зеру - 
*цаелум «небо» [149, 187]. Еще раньше северокавказские форм 

сопоставил Н. Трубецкой [175, 83]. 

*йаћме`- «зола», «пепел». : Б 

ВК *йа^’ое-: анд., ахв., бот. ле, год. ^’ейе, кар. лей, тин. }^ее, 
чам, ^’ее, гин., хвар. йолу, гун. йал, цез. ноћу, арч. › ди", хин. 

юк”, инг. й04", чеч. йу9`; ЗК *йаоУа-: каб. йага, адыг. йа2э. 

Ж. Дюмезиль сравнил две различные по материалу основы со 
'начением «зола»: абх. ахоа, убых. тхоа, чеч. йуд’, бацб. й0р4`, 
авар. раду, капуч. йа^‘0, лак. лад, арч. дид, таб. род, ат = ч 
(лезг.), хин. рад, уд. ид [162, 15]. м такое же сравнен 
провел Б. Б. Талибов: арч. дил’, цезские й0у..., лезг. ру `9, еч 
раду [122, 112]. Все лезгинские формы, исключая селтер; Ву 
сте с аварским примером сравнимы с абхазским ахҳоа и убыхским 
гхоа, а цезские, нахские и арчинский пример у Б. Б. Талибова 
генетически связаны с адыгским материалом, приведенным выше, 
о чем свидетельствует закономерность звуковых соответствий: нах. 
0" — авар. ^^ — цез. А0 — дарг. к’ — лак. к` — лезг. к’ — арч. 
1’ — ад. 2 — абх. цу, а что касается фарингального 9, то здесь 
рефлексы более единообразны: нах. 9 — авар. 9 — цез. х — дарг. 
0, — лак. 9 — лезг. 4, х, — арч. х — ад. 9,х — абх. х. · 

Анлаутные согласные квалифицируются как окаменелые клас- 
сные показатели [87, 163; 98, 19]. 

*ку- «середина». 

ВК пе РИ ЕРИ ахв. река, бот. река, уд. си 
ларг. @-ако (І кл.), й-ако (П кл.), б-ако (ПІ кл.); ЗК *коы-: каб. 
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коы, адыг. коы, гоы, каб. (черк,) коызыко, адыг. гоызэго, абаз. 
ко-та, абх. а-ко-та, а-го-та. : 

В даргинском языке слово имеет переменные классные показа- 
тели, а в андийских формах, обозначающих «живот», классный 
показатель окаменел. А. К. Шагиров допускает, что форма с глу- 
У представляет одну из вариаций основы гоы «сердце» [135, 

*к’ол- «овраг». 

Р ВК *к’оал-: авар. к’ал, ахв. к’аа, кар. к’але, тин. к’ал, чам. 
к ал, цез. керу, хвар. кула, лезг. кам: ЗК *к‘оары-: абаз. к`оар 
абх. а-к'`оар. . 

Сохранение конечного р в абхазском и абазинском следует 
объяснять наличием в ауслауте огласовки, в противном случае под 
действием закона восходящей звучности он должен был отпасть. 
По мнению Т. Е. Гудава, ахвахская форма восходит к аварской 
134, 106], с чем вряд ли можно согласиться ввиду наличия основы 
н в других андийских и цезских языках. 

К у- «копоть», «чад». 

ВК *^’ои-: авар. К’уй, ахв. кои, тин. ку, лак. к'у, вайн. к‘у-з; 
ЗК *к`оа-: каб. *к”э-//ч-э-, адыг. *п`ч”э-, п*к”э- (шапс.). 

От приведения лезгинских форм следует воздержаться — лезг. 
гум, рут. хум, цах. кума, — так как существуют фонетические труд- 
ности (см. № 67), хотя в литературе последние сопоставлены с 
примерами языков аварской группы [82, 197]. Адыгские формы 
выделены из сложного образования к”эуоасэ//п-ч”зуцас (см. 

о 63). В адыгских элемент лабиализации исчез из-за диссимиля- 
ции, но в адыгейском она сохранилась с перемещением вперед, 
образовав согласный комплекс, ср.: каб. шы-бгытхэ-н, адыг. ®ы- 
20ынтхэ-н «плеваться». 

*9У5‘н-//*4У5`л- «лето». 

ВК *9\оагн- [[*4а`л-: авар., анд., бот., кар., тин., чам. фину, 
лак. үи, үои, 002, арч. 9747, рут. үыл'д, уд. үул, вайн. ахке; 
ЗК *9\а-: каб. үэ «год», үэ-махоэ «лето», адыг. \э «год», үэ-мафэ 
«лето», абаз. «а «время», оа-пны «лето», абх. аа-пын «лето», 
аа-мта «время». 


Предполагается этимологическая связь западнокавказских 
форм с понятием «время» — ад. үоэ и допускается первичность 
этого значения [135, 124; 142, 210]. Представляется, что люди при 
подсчете времени, возраста исходили из количества лет, а не на- 
оборот; скорее всего первично значение «лето». 

Н. Трубецкой сравнил адыгскую форму с восточнокавказскими 
[175, 83]. Ларингальность абхазско-абазинских и агульской форм 


объясняется воздействием соседнего фарингализованного гласно- 
го. 


*9%ор- «время». 
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ВК *4\оар-: тин. 9’ару, чам. фах; ЗК *4Уоа-: каб. үоэ, адыг. 
үгэ, убых. у’а «время», «возраст». 

Высказано мнение об этимологической связи основы с основой 
«лето». Общность корневых элементов вряд ли следует отрицать, 
но основы имеют различное образование. Из-за мало- 
численности восточнокавказских соответствий ограничиваются 
доказательные возможности. 

*4`00ь- «ущелье», «овраг», «балка». 

ВК *4`00т--: авар. д`0ат’, анд. д`хат‘а «овраг», «долина», «уще- 
лье», гун. 4`ат" «улица», цез. д’оат’ «улица», арч. 4:0ил «ущелье», 
цах. 4'ат` «балка», чеч. ду-9`0; ЗК *4`оара-: абх. а-д`оара «каме- 
нистый берег». 

Абруптивность конечного согласного, видимо, объясняется ди- 
станционной ассимиляцией. 

*0%0'`р- «балка», «лощина». 

ВК *д(оар-: таб. үа`р, арч. 9‘а`р «ущелье», «лощина», таб. 9‘а'р 
«ущелье», «мост»; ЗК *(00-: каб. д'0э, адыг. (оэ, убых. доа, доа- 
па. 

Дагестанские формы утратили лабиализацию, но вполне до- 
пустимо, что была дублетная форма без лабиализованного глас- 
пого в прасеверокавказском. 

*Лол- «день», «свет», «белый». 

ВК *\ел-//Аил-: анд. же-тал, чам. йа-цел, тин. еще, кар. епол, 
бот. ейел, баг. ейели, ахв. же-ца, же-№а — все корреспонденции 
означают «сегодня» ввиду начального элемента, восходящего к 
указательному местоимению; анд. тал «днем», чам. пайел «днем», 
ахв. Аали-ге «днем»; ЗК *тоа- «день», «свет», *поы- «свет», «бе- 
лый»: каб. хоы-г «белый», -хо «белый» (суффикс), нэ-хо «свет- 
лый», на-хоэ «ясный», «понятный», «гласный», адыг. фы-ж’ «бе- 
лый», -ф «белый» (суффикс), нэ-ф «светлый», абаз. ш-к'`ок`оа 
«белый», -ш «белый» (суффикс), ла-ша «светлый», абх. — те же 
примеры, убых. ѕоа «белый», -50 «белый», (суффикс), бтҮа-ѕоа 
«светлый». 

Под вопросом могут быть привлечены: крыз. ишы-у, чеч. 
се-лҳа-на; крызский пример означает «свет», а чеченский — «вче- 
ра», где се — выделяется со значением «вчера», а вся основа мо- 
жет быть этимологизирована как «вчера-день». Еще более надеж- 
ным делает чеченский пример бацбийское наречие тха «сегодня», 
восходящее к праформе *Аа'. Этимологическая связь сравнивае- 
мых основ с обозначением солнца в андийских и нахских, а также 
названием дня в западнокавказских очевидна (см. ниже). 


\ Чеченское тахана «сегодня» имеет то же происхождение, но из-за струк- 
турного изменения не является достаточно убедительным примером. 
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*)’ан- «влага», «сырость». 4" 

ВК *^/ан-: арч. \^амн «влага». ЗК *9Уа-: каб. б2ы-, адыг. бж'ы, 
бчУы (шапс:), убых. бж’а, абаз. цУа, абх. а-цўа, а-да (бзыб.) 
«сырой». 

На другой ступени чередования в адыгских вместо рефлекса 
твердого латерального представлен рефлекс мягкого латерального: 
алыг. уҮэбы «влажный», үакоэ (абадз.) «влажный», каб. &э-цУба- 
нэ «ненастье», «дождливая погода»; в адыгейском представлен 
здесь рефлекс твердого латерального: &э-гоба-н — то же самое. 
Адыгские формы с мягкими рефлексами приводятся в разделе 
«Прилагательные». 

*^26-//^ь6- «ржавчина». 

ВК *'0аб-: ахв. аш ^абу (ратл.), год. ^’аю, бот. №ой; ЗК 
*Май-: каб. шы-цый, адыг. шы-пый. 

В настоящем виде адыгские являются отглагольными именами, 
но, судя по префиксу, сам. глагол восходит к прилагательному. 
Основы, видимо, связаны с цветообозначением. Абруптивность 
аварских форм при обычных глухих в адыгских — явление не- 
редкое (см. *^ож( «стерня»). 

*мач\о- «камень». 

ВК *мажо-: анд. мижи «валун», таб. марс «неотесанный ка- 
мень»; ЗК *мыгоа-: каб. мывэ, адыг. мы20э; арч. мача «кре- 
мень», авар. гамач` «камень», авар. мач'`у «кремень», лак. нуюч‘а 
«кремень», уд. же «камень». 

Н. Трубецкой сопоставил адыгский материал с аварским гаман' 
и арчинским мача [175, 83]. А. К. Шагиров обратил внимание 
на возможную связь аварского мач‘у «кремень» и лакского 0040 
«кремень» [135, 271]. Г. В. Рогава указал на родство с удинским 
же [107, 28—29]. | 

Шипяще-свистящий характер адыгского корневого и его звон- 
кость не препятствуют генетическому отождествлению, так как 
звонкость западнокавказских при абруптивности восточнокавказ- 
ских — частое явление. Что касается шипяще-свистящего харак- 
тера корневого в адыгских, следует заметить, что лабиализован- 
ные шипяще аффрикаты оказались неустойчивыми в западнокав- 
казских, и они совпали или со свистящими, или с шипяще-свистя- 
щими [69, 284]. 

* мало-[*мато- «солнце», «день». 

ВК *маћли- «солнце»: анд. мити, ахв. мити, миди, баг. ми, 
милћ, мий, бот. минйи, год. мити, кар. мите, тин. минти, чам. мит, 
бацб. матха, вайн. малх, марх (аккин.); ЗК *“матоа- «день»: каб. 
махоэ, адыг. мафэ, абаз. мшы, абх. амш, убых. мыѕоа. 

Основы этимологически восходят к лексеме *Аоль. Анлаут- 
ный м, по всей вероятности, является окаменевшим клас- 
сным показателем, с помощью которого от основы *Ао- «свет» 
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создавалась новая основа «светлый». Основы впервые сопоставил 
Н. Трубецкой .[175, 82]. ( 

Хотя общность носит явно региональный характер, говорить 
о заимствовании не приходится, так как основа находит этимоло- 
гию с позиции каждой группы языков. Вопреки мнению А. Кой- 
перса не следует подвергать сомнению общность слова [179, 111], 
так как членимость его и на восточнокавказской почве очевидна, 
по следует отвергать предполагаемую связь обсуждаемой основы 
е названием дня в других дагестанских языках (134, 52; 162, 20]. 

*ма\®©н- «дно». 

ВК *ма^-оен-: авар. т`ино, №ино (гид.), анд. ину, „ахв. 
мићго, год. ћинлу, баг. оило, тин. оинлу, чам. ФИЛО, беж. о" №0, 
гин. 4га, гун. ыгу, хвар. и^/у, цез. или, Аићгу, лак. «ган, 
кан, арч. кан, буд., рут. 9`ан, лезг. к'ан, цах. кан, 4а 3. 
"ма®`а-: каб. 5°э, адыг. чэ, абаз. ц'’-оа, абх. а-ц'а, убых. бад’а. 

Восточнокавказские корневые восходят к неусиленному лате- 
ральному абруптиву А [17, 73—74]. Г. Х. Ибрагимов справедливо 
предполагает историческую лабиализованность указанного звука 
[39, 185]. Абхазско-абазинское и убыхское соответствия не обнару- 
живают никаких отклонений, но в адыгейском 4°, к которому вос- 
ходит и кабардинское 5", представляет небольшое отклонение. При 
злиминации шипяще-свистящих аффрикат в адыгских языках воз: 
пикали подобные перебои в рефлексации (см. 4'%- «холод»). 

Возникшие структурные изменения в языках аварской группы 
обусловлены запретом на гласный анлаут. Протеза в виде ла- 
рингального звука возникает при исчезновении согласного анлау- 
та в результате метатезы. 

зити основу сопоставил с картвельской П. Чарая [133, 
46]. 

*“ма\’ю- «лед». Е АЗ 

ВК *маћо-: дарг. миг, лак. мик’, аг. мерк, арч. мућ-аћ «лед- 
ник», буд., крыз. мук, лезг. мурк,. рут. мык, таб. мурк`, цах. мык; 
ЗК *мыл”ы-: каб. мытҮ, адыг. мытуы. 

Историческая лабиализованность исходного корневого в даге- 
станских языках [39, 189] предполагает общесеверокавказскую ре- 
конструкцию с лабиализованным гласным в ауслауте. Судя по 
всему, этот гласный был узким. Если предположить, что это был 
џ, в западнокавказских ожидался бы*0'02>5` или *0%о0> 20, а на- 
личный ИУ предполагает праформу *маћги-. Ввиду этого мы ото- 
брали ю, звук средний между у и 4. 

Представляется возможным приведение беж. боло, гин. боре, 
ҳвар. бело, цез. беро. Исходя из данных ряда лезгинских и цез- 
ских языков, можно предположить, что приведенная праформа 
в своей парадигме могла иметь вариант *бр//ю-. Даргинские миг, 
миъ, по Ш. Г. Гаприндашвили, могут иметь праформы с корневым 
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+ 0У 
9" [26, 277]; что в данном случае неприемлемо. Основы впервые 
сопоставил Н. Трубецкой [175, 83], кубачинская форма со звонким 
корневым добавлена Р. Лофоном [165, 10]. 
*ма‘4- «запах». 
ЕУ . . 

ВК *ма`4-: авар. май, беж. май; ЗК *ма-: каб. мэ, адыг. мэ, 
убых. мысэ. 

Представляется возможным генетическое родство с восточно- 
кавказским названием носа: авар. меоер, ахв. миоа, кар. миоар, 
тин. мийар, чам. май, баг. миоар, бот. миъар, год. мићар, анд. 
мићар, беж. мага:, цез. ма‘ли, хвар. мани, гин. малу, гун. мару, 
лак. май, лезг. нер, лер, ила гр, крыз. меъел, буд. меъел, чеч. мара 
инг. мера-ж. 4 

А. К. Шагиров отметил возможность связи западнокавказских 
форм с аварской [135, 263]. 

Предполагая, что анлаутный м в аварском восходит к *0, 
Ш. И. Микаилов сравнил аварскую форму с лакским над, таба- 
саранским низ, арчинским дий {101, 7]. 

*мац`ой- «огонь». 


#,,. С . я 
| ВК *ц саш-: авар. ца, анд. ц’ай, ахв. ч`ари, баг., бот., кар., тин. 
ц`ай, год. ц'айи, чам. ца, беж. ц`о, гин. ч'а, гун. цы, хвар. ц’а, 
д.4 и, дарг. ц’а, лак. цгу, ат. буд., крыз. ц'а, арч. оц", лезг., рут. 
ме таб. ц ый цах. 4'а, инг. ц'и, чеч. ц'е; ЗК *маф-оа-|/ 
‚ Мацгоа-: каб. маф э, адыг. маѕ'`оэ, абаз. мца, абх. а 
мыч\э, я нее 
Элемент ма- в адыгских Қ. Боуда считает окаменевшим пре- 
фиксом неясного происхождения, со ссылкой на Н. Трубецкого 
сравнивает с восточнокавказским материалом, добавляя сюда баск- 
ское су «огонь» [149, 185]. Г. А. Климов допускает материальную 
связь картвельского *д'0- «жечь», «гореть», с восточнокавказскими 
ал (68, 250]. Допуская связь с восточнокавказскими форма- 
ми, 1. И. Мачаварнани считает картвельский глагол дено 
Ј МИ - 
вом [93, 235]. Д арт 
е Исходность корневого д: определена Н. Трубецким (175, 90]. 
. Х. Ибрагимов отметил историческую лабиализованность его 
[39, 193]. 
ч Общность основ установлена Н. Трубецким (177, 175]. Для 
а в П. Чарая указывал связь со сванским лемесг [133, 29]. 
ряд ли приемлемо мнение Н. Я. Марра о связи абхазского 
амца с прилагательным а-ца «горячий» (91, 29]. Последний обнару- 
живает иные этимологические связи. Е 
# у. у га 
бы деа «край», «граница». 
ац\о-//*мацУое-: авар. миц’ир «край Ў Й 
а реже. р. миц р «край», ахв. ц’ебе «край», 
н. ‚ лак. зума, авуй. муза; ЗК *назы-: каб. нэз «край», 
каима», ѕэнызэ «кайма», адыг. нэзы «край», «кайма». 
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Представляется сомнительной исконность следующих коррес- 
понденций: лак., дарг., анд. дазу, инг. доза, чеч. дазо, дооза «тра- 
пица», «межа». Кабардинское дазэ «щель», адыг. тазэ «щель» 
имеют отглагольное происхождение; гоэ-зы-н «отпасть (от чего- 


либо) ». 


“на'90“- «туман». 

ВК *ди`доа`-: авар. нах, бацб. дохк, инг. духк, чеч. ОГохк; ЗК 
'ды’дуа-‘: абаз: тһоа< дыһоа-. 

Ввиду близости к аварскому нах на сравнение напрашивается 
и абхазское а-над`оа «туман» (не над`9, как у Дюмезиля) (162, 
20], но фонетически не подходит. То же самое можно сказать 
п о хиналугском инко. Несколько смущает комплекс тй в абазин- 
ском: фонетические комплексы зубных с глубокозадними соглас- 
ными не характерны для абхазского и абазинского [71, 13]. Воз- 
можно, это явление позднее, возникшее из-за редукции безударно- 
го гласного, хотя с ларингальными, может быть, комплексы и воз- 
можны, ‘например: абаз. тйоа «ящик (выдвижной) ». 

Сравниваемые формы представляются отглагольными обра- 
зованиями с окаменевшими классными показателями и материаль- 
по связаны с адыгским глаголом *6-ыдиа- (из те-пхоэн) «покры- 
вать». 

*нахо-|/*дыхо- «русло», «река», «поток». 

ВК *нехоа-: ахв. и" хе «речка», «поток», чам. ехо, беж. ику, 
гин. еху, ику, гун. еху, хвар. ийу, иїиу, дарг. нех, вайн. ч-ко; 
ЗК *дыхоа-: каб. хоэ (из псы-хоэ), адыг. хоэ (из псы-хоэ), убых. 
тоахоа «русло», «долина», «река». 

Исчезнувший анлаутный н назализовал гласные в некоторых 
языках. В убыхском перед нешироким гласным перешел в шумный 
зубной. В чеченском анлаутный +є- восходит к самостоятельному 
слову со значением «вода» (см. *бич(- «намочить»). В адыгских 
элемент псы также означает «вода». 

*нашу-|/*рашун- «земля», «глина». 

ВК *нашое-//*рашоин-: анд. хонш(, чам. ус лак. а’рши, 
таб. йишо; ЗК *нышо-: абаз. нышо, абх. а-нышо. 

Ж. Дюмезиль сравнил убыхское ицоа с табасаранским йишо, 
лакским шйану (записи даются по Дюмезилю), цахурским 
чийа [161, 98]. Цахурский здесь отпадает по фонетическим причи- 
нам. Что касается лакской формы шйану, видимо, автор имел в 
виду шану «постель», «матрац». Следует отказаться ввиду про- 
зрачной этимологической связи с основой шану «сон». 

Анлаутный н мог появиться по ассимилятивным причинам, но 
не исключается и праформа в виде *нашиу-. 

*“разон-|/*йазон- «снег», «иней». 

ВК *йазоен-: авар. оази, хаси (руг., анд.), оасу (шулан.), анд., 
бот., тин. анзи, ахв. ажи, баг. анзу, кар. анзе, чам. 03, тун. ыз, 
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дарг. йи, т йиф, буд., крыз. йуз, лезг. зим, рут., цах. йиз, таб. 
йиф, уд. ыж, хин. гы-за` ЗК *дыжоа-: каб. 2э-п, жэ-п, адыг. 4э-п. 

Лабиализованный корневой свистящий в западнокавказских 
переходит, как правило, в ряд шипящих. Слияние анлаутного д с 
корневым в результате редукции безударного гласного способство- 
вало аффрикатизации щелевого 2. 

Все восточнокавказские формы означают «снег», а адыгские— 
«иней». 

*рад5- «нива», «поле». 

ВК *радое-: ахв. раде (из а^’а-раде «заросли вокруг поля»), 
дарг. ду «поле», арч. ух «нива», «поле», крыз. нид «поле»; ЗК 
*рада-: абаз. рда «нива», «поле». 

Начальный р, видимо, является окаменевшим классным пока- 
зателем. 

*рацо- «зола», «серый». 

ВК *радо-: анд. радо-, авар. раду, @аг. руд, ра `9, арч. дад’, дед, 
буд., крыз. рад, рид, рут. рыд, руд, лезг. ру`4, ра`9, цах. йыд, йад, 
таб. ру:4:, лак. лах «пыль», «зола»; ЗК *дыдоа-: каб.: тҳоэ «се- 
рый», адыг. тхоэ «серый», абаз. доа «зола», абх. а-хоа «зола», 
убых. тхоа «зола». 

Убыхская и абхазская формы сравнены Ж. Дюмезилем с обе- 
ими основами восточнокавказских [162, 15]. 

Начальные согласные в восточнокавказских квалифицируются 
как окаменевшие классные показатели [27, 163; 98, 19; 121, 172]. 
Судя по материальной однородности указанного элемента в севе- 
рокавказских языках, окаменение произошло в языке-основе. 

*рад”он- «день». 

ВК *ра9\ъадь-/* падУсан-: авар. 4'0,8'а0 «днем», беж. шодо, 
гин. үседе, гун. юыды, хвар. ‘учаде «завтра», цез. ууди, (учиди 

«завтра»), дарг. барйи, юерили «днем», лак. 9`ини, йау, арч. 
ш, ди «днем», буд., крыз. йиу, лезг. йуу, рут. йыү, уиуа «днем», 
таб. йиү, йидУну «днем», уд. үй, уинауун «днем», хин. ын`9, ки- 
ра`у «днем», цах. йиү//йыү, йшуын «днем»; ЗК *0ды4№0а-: каб. 
дыуоз-, адыг. тыүоэ-. 

В специальной литературе отмечена связь с названием солнца 
[98, 11], что представляется бесспорным. Обе лексемы могут 
восходить к основе со значением «свет», «светлый» — *4У0-, ср.: 
каб. маза-уиэ «лунная ночь», «светлая ночь». В даргинском пред- 
ставлена одна из парадигматических разновидностей основы — 
*брауы-. Но вероятнее всего здесь производность непосредственно 
от основы солнца посредством аблаута — *6бр9\5:- «солнце»> 
*браУы:- «солнечный». 

Корневой согласный в своем первоначальном звучании (как 
смычный или смычно-щелевой звонкий) сохранился в дюбекском 
говоре табасаранского языка [87, 162]. В основном перешел в звон- 
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ы- 
кий увулярный спирант у, но в поа аа ки е 
Й смычные рефл — 3 
‚лется в иной позиции, дал ой 
кНм наличие 4’ объясняется тем, что о. е о тн 
брултивами ‚19; 5 
ты совпали с усиленными а Ы 
пспогы также претерпела значительные зини ми 
метно по производным нев нар: ай = о ре 
: ни 
<*да`дт‹а<*да`-т‹а «днем». 5 ОД :9й м 
ший ассификационный префикс, Е. и суфи 2 аА 
в на 
минант. При наличии основы Я нон, о. 
м в названии дня — 0@ «Д я 
анлаутный д, что и имее сара рч 
этимологические связи: ? Я 
мезиль видит здесь иные а = 
«момент, время», лак. 
)и «день», авар. рић, анд. рићи ў 
н м _ дядт‘а г нед [162, 15]. В дагестанских нуни ыы — 
| { евшие классные х 
алифицируются как окамен , 
а. т г Климов отметил возможность ке | 
связи южнокавказского *дүе- «день» с северокавказски у 
`*рад\о--//*бу4Уо`- «дым». 
ад^о и 
бриг: ахв. рад'оа «сажа», беж., 40, Тун, 40, 
ж ладуоа"-/1*6удүоа"-: каб. ®0ыүоэ, адыг. 
лак. бушу «чад»; ЗК "лад 0а / Е и9 м 
с. а-лй ЫХ. Я 
ъоыүоэ, абаз. лоса, абх. а-лйоа, у 
> Овнов сохранилась без е ав а вен 
ли 50 (см. буцэ- « .). 4 
В адыгских бу часто дает Ф И я ла 
няется воздей 
евого абхазской группы объяс 
рингальность корн а, 
нного гласного. у 
вием соседнего фарингализова с 
евшими классными пока Е 
лолжно быть, являются окамен : 
К. Боуда приводит здесь баскский пример, судя по УС б 
ко звучащий к приведенным корреспонденциям — К Ў А 
* рападь-//* матуъна-|[* маын- «море». | М 
ВК *ратад-: авар. ратад, ахв., ы зарн Е ча ла рет у 
тлис.), бот. рећа, чам. Е а 
баг. репа, релћа (тлонд.), репа ( , і а 
а. ОВ хвар., цез. рамад, дарг. урху, лак. Х(ири, арч. чат; 
*матоын-!*ы" -: ад. хо, абх. амшын, убых. 04. 
Е -1%*6у`сор- «ночь». 
расор-:. у 
ВК *расоер-//*бу-єоер-: авар. сор-до, о ишо бива е 
йуф, рут. [%/ уш, арч. иш, таб. йишо (хив.), А еч 
бу`са; ЗК */дішоа- каб. чУз- (бесл.), жэ- (из чУэ-щ, А 
: - оа. 
адыг. 49- (из чэ-щ), убых. й 
ъясняется слиянием исто- 
е] нр ао. <*тбшоа- <*чба-. 
зического д с ши - т - 
Поеруптив ч( в кабардинском дал чу>ж, ав ыы м 
нился в бжедугском и шапсугском диалектах, переш И 
є в литературном и других диалектах. С аналогичным яв: 
имеем дело в лексеме * ра-зон-[[*йазон- «снег», ну 7 ЗВЕНЕ 
Убыхскую основу с восточнокавказскими сравнил Ж. 
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(162, 50]. Анлаутные согласные в восточнокавказских о 
как окаменевшие классные показатели [87, 162]. 
*рахурь- «пена». \ 
ВҚ *хоирт-: лак. хурт, а хурт, УУрт, рут. хурт, цах. хурт; 
ЗК *дыхоыры-: каб. тхоыры-мбэ, адыг. тхоыр-бэ, убых. шхоа-бы. 
Переход т в ш в убыхском перед согласными часто встречает- 
ся. Конечный т в дагестанских мог быть.в прошлом словообразо- 


вательным элементом [30, 206]. Возможно отнесение сюда даргин- 
ского хамха (там же). 


“сама- «куча». 

ВК *сама-: авар. оанси, оиси «сугроб», цез. шем «куча»; 
ЗК *сама-: каб. самэ, адыг. сам «куча», «бугор из сыпучих масс». 

В аварском ларингальный анлаут является. протезой, возник- 
шей для преодоления гласного: анлаута после метатезы. Била- 


биальный м перешел в зубной н по ассимилятивным причинам. 
*сър- «сажа». 


ВК *с(оер-: чам, ср, дарг. сури, рут. сор; ЗК *са-: каб. сэ (из 
к”эуца-сэ, ч-эуоа-сэ «копоть»), адыг. сэ (из п:ч"эүоа-сэ «копоть»). 
Возможно, что основы имеют отглагольное происхождение, 
ср.: ад. сэ-йы-н «запорошить», «покрыться порошкообразной мас- 


сой». В адыгской глагольной основе, видимо, проглядывается ан- 
лаутный р//й. 


*Т`5- «свинец». 

ВК *т-ое-: авар. т'ох(и, анд., бот., год. т'уши, ахв. тоша, баг. 
7`0и, кар. т`оше, тин. т‘ова, дарг. т'а-бс «медь», лак. т:ий «брон- 
за»; ЗК *т°аса-: абаз. т-са, т'аса (шкар.), абх. а-т‘са. 

В аваро-андийских формах элемент х(и, ша, ши, ш, ва дол- 
жен восходить к праформе *доа- «белый», «светлый», отсюда вос- 
станавливается архетип *т:редоа- с исходным значением «светлая 
глина», ср.: хин. т`иа «земля», ад. йат-э «глина», абаз. д”ата 
«грязь», «глина». И в абхазско-абазинском возможно выделение са 
со значением «светлый», ср.: ад. те-псэ-н «освещать (сверху)». Пе- 


ределены 


Существует мнение о материальном единстве адыгского ц“э- с 
абхазско-абазинским корнем в названиях свинца и олова: каб. 
цча-п'цгэ[/бцўа-п'ц”э, адыг. пца-ѕ`Уэ «свинец», каб. 4Уэхо, адыг. цэ- 
фы «олово», «жесть» [10, 49; 137, 82]. Кажется, что адыгские 
названия свинца и олова имеют иные этимологические связи. 


*сън- «год». 
ВК *соен-: авар. сон, арч. сан, крыз. сан, рут. сен, уд. усен, 
цах. сен; дарг. дус, а ис, лезг. йис, таб. йиси, йис, хин. ЯВ ЗА 
ы 


сы-: каб., адыг. с/ы/ из йылэ-с, аб. с/ы/ из абаз. с- кошы и абх. 
а-шыкоы-с «год». 
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т: '0- «капля». Мер Ви. 
ау ерк авар. т'инк`и, ахв. Т`ик‘ени а тн 
инк", беж. танк, дарг. к'ант`, лак. к’оант`, аг. т на чети 
буд лезг. т`инк". хин. тгынк:, цах. Т'енк", һо поа чаан 
еу ЗК *т`ык`оа-: каб. т'к`оэ-пс, үоа-т`к`о .), 
ка»; 7 х. 
т"К”0Э- оа-т`к`оэ, убых. т`аик . Ы 1 мі 
т "Ла се а взгляд кажется звукосимволической а 
Й зи с корнем следу ) 4 
` лючать возможной свя 8 
© а рэ енретрнеийий т`ундала «влажнеть», т’уннала «влага», 
. Е =: , = Я х в. 
м «ат`-го-йаб «мокрый», каб. шэт“-псыт` «слякоть 
*7:5- я», «глина». брем 
ВК звао овар Һат", лак. 9`0-Т`а-ну №: а 
у ный ? земля», бацб. та к 
к «грязный», хин. т'оа « е. 
6 саспа ан туне каб. йат`э «глина», «грязь», адыг 
«гря х | „ве 
мет «грязь», абаз. 9”’ат‘а «грязь». РАО А 
Сюда можно, видимо, привлечь абхазско ар 
ч"0а- к убых т-оа-с-, ад. т'ы-с- «садиться». ненин ГЪА, 7 
‘ких в "убыхском выделяется со значением «ашыу ванн 
== актер элемента т`ы-//т`оа- вскрывается 87 муц о цвя 
ах форм с другой адыгской основой: үэт’ыт т. ня ры 
ИТ, где также выделяется элемент 6 = се 
жать». Отсюда становится ясным превербный хар с рута 
РУ в адыгских, а также т`оа в убыхском. А все чр = ее 
дег итоге восходят к самостоятельным основам. еВ. аи, 
устанавливается исторический преверб *т`оа-, вос 
званию земли. 
*цУор-//ц’ор- «звезда». , , а. 
аиан авар. ц’оа, анд. ца, зв: ей е 
ц’оара, бот. ц’ай, тод. ц\аи, кар. ц’ари, ц’ай, тин. і. оа гаа, 
ж ца"- гин., гун., хвар., цез. ца, дарг. зури, =. и а. 
ч-и?; ЗК *ц\оа-//#ц-оа-, каб. ва-үоэ, адыг. 20а-үоэ, ? 
.`а-йа-ц- -ое-к”. 
абх. а-йа-ц`оа, убых. и И 
Н. Трубецкой сравнил убыхскую и е и ста зав 
покавказскими [175, 83]. Без фонетического анин Е 6 
казские формы были сравнены Ф. Борком [146, . = к. 
ность соответствия звонкого абруптивному В ЭТО А. на сово 
можно проиллюстрировать адыгейским пету аж. ее 
«скирда» при шапсугском о си ны 
7 ‘ышын, Е ь 
нА. К. Шагировым: каб. ц ннан 
м эн но [135, 105]; ср. также: каб. гоыф'ачэ< "г у 
адыг. гоы20 ач`э «пазуха». 
*“иУъм-[/чУьм- «соль». ну 
к гуе мае авар ц’ам, ахв. ц’ани, баг. сей, бот. бн, тна 
цал, кар аи, тин. Цай, чам. с'а", беж. ца", тин. м 


-: -, чы-, адыг. 
ца, цез. цийо, дарг. цУое, лак. ц`у; ЗК *чУы-: каб. шы 2 


щы-, чы- (из шы-уо, чыүо (бесл., шапс.), абаз. ч\’ы-к`а, абх. 
@-ч\'ы-ка, убых. чУы. 

Шипящий характер западнокавказских форм и отсутствие лез- 
гинских соответствий, которые могли играть корректирующую 
роль (см. *чъ- «брат», «сестра»), затрудняют материальное отож- 
дествление форм. Абхазско-убыхские формы сравнены с восточно- 
кавказскими, а также с картвельскими Мессарошем и Г. А. Кли- 
мовым (169, 287; 56, 292]. Абхазскую и убыхскую формы с карт- 
вельскими сравнил впервые П. Чарая [133, 23]. Г. А. Климов от- 
метил возможность сближения всех северокавказских форм с 
картвельскими [63, 239]. 

Адытские формы вообще могут иметь иные этимологические 
связи. Основа может быть композитом, допускающим этимологию 
«засохшая вода» *чы- «вода», -үо — корень глагола «засохнуть». 

*ц4’ор-//*ц’ьр- «холод», «мороз». 

ВК *ц’оер-: авар. ц’ор-ой, беж. боч`у «холодный», гин. роч"у 
«холодный», гун. бач`у, цез. боч`иш «холодно», «холодный»; ЗК 
ц’ы-: каб. 5`ы-5э, бесл. ч`ы-5э, адыг. чы-ъэ, ч7ы-%э, абх. а-ц’-аа, 
убых. чы. 

В адыгейском и убыхском отмечается дезабруптивация корне- 
вого согласного. Шапсугский диалект сохранил форму с абруп- 
тивом [55, 136]. Абруптив сохраняется в глагольной основе с дан- 
ным корнем: каб. п*ы-5`э-н, адыг. п"ыч`э-н «зябнуть», «коченеть». 
В западнокавказских шипяще-свистящий корневой реконструирует- 
ся на основании аварской и абхазской форм. Что касается адыг- 
ских языков, то здесь при спирантизации шипяще-свистящих аф- 
фрикат в одном и том же корне отмечается то шипящий (аффри- 
катный), то шипяще-свистящий (спирантный) рефлекс, напри- 
мер, ад. п'5'ы «десять», но каб. т'05`, адыг. Т`ОЧ” «двадцать». В 
основе классные показатели отмечаются при атрибутивном и гла- 
гольном значении. 

*шън-|[%рашъен- «год». 

ВК *решоен-//*шоен-: ахв., тин. решен, баг., кар. решин, бот., 
чам. реши, лак. шин, бацб. шо, вайн. шо; ЗК *шоа-: убых. шоа. 

Общедагестанская праформа реконструируется в виде *деш- 
оен-//*дешоин- [39, 183]. 

Замечено наличие определенной закономерности: при сохра- 
нении детерминативного суффикса теряется окаменевший классный 
показатель (лакская форма), при сохранении префикса теряется 
детерминативный суффикс (ботлихская и чамалинская формы) 


[39, 182]. Однако в нахских и убыхском сохранился только корне- 
вой элемент. [175, 82]. 


*хи- «холод». 
ВК *хи-: арч. хе ‘«холодно»; ЗК *х’ы-: абаз. и’/ы/-та «мороз», 
ЦУы-и’ «холодная вода», т. е. «родник», абх. а-цӯы-ҳ «родник». 
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*расар- «иней», «снег». Е 

ВК ар авар. саюу, анд. асор, ахв. г и сан У 

їа-са-р «идти (о снеге)», < - 
год., кар., тин., чам. аса, инг. й е 
АА ЗК. *сы-: каб. эс, адыг. ®эсы, абаз. сы, абх. й с 


«снег». 
5. Названия растений 


*буцъ- «трава». 
ВК "буцие:: арч. моцор «летнее горное пастбище», нах. буц 
«трава», дацоо «пасти», даца «пастись», «быть на подножном кор 
ЕЈ 
му»; ЗК *буцы-: каб. шыц“, адыг. шыцы «трава». ве дына 
Нахское название травы и адыгские сравнил П. > ру! НЕА 
[175, 84]. Северокавказские формы сравнены с груз. 004 бер. 
щевик душистый», у-р-ци (<*уц-и) «тимьян», а в т 
форм выделены окаменевшие классные показатели [110, 
+быцУътуь-//*рацўъль- «ива». Е =. 
ВК в оели-|/* мацуоели-: авар. риц’, риц! (куяд.), ма 
ли, год. цели «лоза», хин. цуыл «дерево»; ЗК *быц(эт"'ы-: М 
57 Ў У 
ЦУЭПУ, адыг. пцецы, пцэйУы. 
’ Ве, мнение о заимствованном характере адыгских рн 
[135, 166], с чем вряд ли правомерно согласиться при Й 
пее или менее надежных восточнокавказских о „а 
орные долины, 
мая издревле горные и предг 4 
нена адыги вряд ли заимствовали название ивы у кочевников 
степняков. 
ж н 
ко" да- «куст». з бл, 
ВК к, к`од, чеч. кондар, колл; ЗК *коада-: адыг. 
коандэ, коадэ (шапс.). 
% . 
о'р- «груша». А 
ВК вр. дарг. дар, лак. дур-т, @ї чуи-ҳер, арч. ра сы 
крыз. чУу"-Йур, лезг. чу`хоер, рут. хы'р, таб. к 9 Ес оа е 
-ха‘й, бацб. дор «яблоко», вайн. 40р; ЗК *400'-: каб. 9 970 аг. 
доы-гы, доы-т`эмы (шапс.) «груша (особого сорта)», . па, 
Ы ГА 
абх. а-һа, убых. ж'а. 
| Н. Трубецкой сравнивал абхазскую форму только с титана 
[175, 84], однако, общеандийская форма — ийи "т прад. и 
ще связана с остальными дагестанскими. А. К. Шагир ты 
основания сомневается в целесообразности разрывать а Е 9 
и убыхскую формы [135, 239]. П. Чарая видел дан [94 
ство между западнокавказскими и картвельскими ос к 
26]. Восточнокавказские формы также соотносились с картв а 
ми (35, 706—707]. Родство всех северокавказских отме А 
ВБ. Х. Балкаровым [8, 69]. На возможность рае оаа, са 
верокавказских и южнокавказских форм указывал и 1. А. 
мов [63, 142]. 
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Анлаутная аффриката лезгинских языков считается префик- 
сальным элементом, а конечный т в лакской и арчинской фор- 
мах — результатом метатезы [47, 162]. Ларингальность · корневого 
согласного в некоторых корреспонденциях — результат воздей- 
ствия фарингализации. Элемент 2//2ы адыгских форм, видимо, яв- 
ляется более поздним включением, что заметно по шапсугской 
форме доы-т'эмы [55, 104]. ‚, 

К. дача- «трава», «крапива», «репейник». 

в. лезг. дач «трава», крыз., рут. фач «ковыль»; ЗК 

А х . (черк.) 9995э (из һэндыр-90э5э) «репей», «лопух 
зойлочный», абаз. доаца «крапива», абх. а-хоац «крапива», убых. 
ца/н/цахоа «крапива». 

Ш А формы сравнил с енисейскими А. С. Ста- 

эстин | Й щность, видимо, носит к Й 

5 : 7 орневой характе 
(9оа—да). | н 

Ба . Я 

н '6- «пшеница», «злак». 
8 #: = 

ВК „Я оел-|/*4Учеб-: беж. ибо, гун. дыбы, арч. 9090л, буд., 
хри. Фул, лезг. 92, рут. 9'ир; ЗК *а-: каб. үэ (из үа-вэ «уро- 

аи», үа-сэ «урожай в снопах», үа-шэ, үа-сэ «пшеница полба» 

= 7 
ре: тия «метельчатое соцветие злаковых растений»), адыг. үэ (из 
үа-20э «урожай», «просо в зерне», «зерно», уы 

-чы (шапс.) « - 
нидность проса»). я к: 
„Адыгские языки здесь обнаруживают диалектные различия в 
значении, но наиболее общим значением является «полба» (разно- 
видность пшеницы). 

ЕА 

ууна-//*ууди- «дерево». 

ЕЭ . 

ВК *үоан-//*үоед-: авар. үсет", беж. аан, хвар. үон, үоан, цез. 
уйн, уд. хода; ЗК *узыны-: убых. үоыны. 

С убыхским словом Ж. Дюмезиль соотносил чеченское хиен 
«дерево» [162, 47], но оглушения увулярного ү не наблюдается в 
нахских. : 

+ Я н 

ма45`-|/*радъ'- «береза», «дерево», 

ЕЯ ._. 
Р ВК махое -: авар. мах, гун. мийе, хвар. мићис, дарг. мад, рут. 
29 х, таб. му’ри, буд. ма‘ри, цах. шух, вайн. дад; ЗК *мада"-: ад. 
хэ «дрова», «древесина», «лесоматериал», абаз. мла (из мйа-ч-са 
тга (деревянная) », абх. а-мла (из а-мһа-ц'о «ложка деревян- 
я)», а-мһа-быста, а-мһа-п (бзыб.) «деревянная лопаточка для 


размешивания мамалыги», уб И Я 
| 1 ‚ убых. мыха (из мых’а-ча « 
(деревянная) >, ( чаар 


Абхазско-убыхские формы выделены из сложных основ 
А. К. Шагировым [137, 79]. Восточнокавказские формы в основном 
означают «береза». Адыгское название березы — пхэхоэй. 

мах, ‘ам-/ ра\^ам-//*ра\әм- «корень», «основание». 

ВК ра Уеби-/[*ра\Хам-]/*рауоем-: авар. Л’ибил, «корень» 
ралган «основание», анд. Аић^им, ахв. елге, е)’еб, баг. пед’еб, год, 
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паим, бот. ћићгиб, кар.-һеђ/ебо, тин. ће\аб, чам. Пе№еб, ред^им, 
лак. лу «внизу», чеч. орам, инг. оюла; ЗК *быд^а-: ад. 629 (из 
ца-бгэ «корень», «основание»), абаз. цуа (из щай-цўа «корень», 
«основание»). Д 

Нахские и лакское соответствия дают возможность реконструи- 
ровать звонкую латеральную аффрикату для аваро-андийских 
форм, что подтверждается и западнокавказским материалом. Поч- 
ти во всех языках основа грамматикализована и употребляется 
как послелог со значением «внизу», «под», в некоторых языках 
от данной основы образовался падежный формант с локативным 
значением. Западнокавказские па и ща/й/ восходят к названию 
поги. Но и без данного элемента в закубанских говорах кабардин- 
ского языка встречается — на-б2э «под глазом» (нэ «глаз»). 

Адыгское слово вместе с убыхским амса и абадзехским амс 
Ж. Дюмезиль сравнил с восточнокавказскими [162, 21], однако 
приводимое лезгинское дувул и убыхско-абадзехская ‘формы име- 
ют иное происхождение. 

*маћ\га`ль-|[* мала `бь- «лист». 

ВК *'ели-//*% `аби-: авар. т`а,Ага (гид.), тамах, \^амах (гид.), 
анд. А'оли, ахв. А'али, баг. ъал, бот. али, год. лали, кар. лале, 
беж. ‘ибо, гин. А(ебу, тун. Аибу, хвар. ^\иб, цез. №@6, \06, дарг. 
га, капи, лак. чапи, арч. к'ач`и, таб. к'ач“, нах. үа; ЗК *быд'а-: 
каб. п'ѕ'а-ѕэ, адыг. п`«`а-, абаз. бү'ы, абх. а-бу’ы, убых. п""а-пэ. 

Как в основе *мац'о- «огонь» (см. выше), восточнокавказские 
формы утратили классификационный префикс, но, за исключением 
нахских, сохранили суффиксальный элемент, утраченный западно- 
кавказскими под действием тенденции к восходящей звучности. 
Нахский у восходит к 9: [124, 101]. Наличие мягкого увулярного 
спиранта в абхазско-абазинском объясняется дезаффрикатизацией 
исходного латерального звука и воздействием соседнего фарин- 
гализованного гласного. 

*маћъ- «орех». 

ВК *\`ое-: авар. \0, ц’ула-№о (анцр.), кар. ц'ула-А№о, беж. 
Пе-\Хе, гун. ће-Ае, лезг. к'е-рец, к'ен «сердцевина фруктов», бацб. 
4:0, чеч. бар; ћу, біара «шишка»; ЗК *быф-ы-, каб. п'ѕ'ы-й «шиш- 
ка»; «орех чинаровый», коы-п'5‘э «ядро ореха», «содержание», 
адыг. коы-п'ч”/э/ «мякоть, мягкая срединная часть плода». 

Несколько противоречивы данные чеченского языка. Дело в 
том, что и ларингальный й, и вибрант р в сочетании с ларингаль- 
ным выдохом, часто утрачиваемым, могут быть рефлексами лате- 
ральных шумных, ср.: ав. А,анк`ал, аб.-ад. \"а, нах. пћагал «заяц», 
ав. рућ, аб.-ад. б\”а, нах. пћа- «рука», ав. ба)’, аб.-ад. б/а, 
нах. йоћ, лой «кишка», ав. Аен-, аб.-ад. Аа, нах. йућ «лицо» 
ит. д. Вибрант р с ларингальным выдохом или с его утратой, как 
правило, отвечает звонкому латеральному. Что касается бацбий- 
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ского 4’ 
9, то в данном случае он является нормальным рефлексом 


абруптивного латерального. 
Е: эх ‘ань- «стерня». 
’ ( $ ЕЈ 
6з: _ №оехан-: авар. ох! «стерня»; ЗК *А/аханы-: каб. пэх- 
ч а (тер.) «корневище», адыг. цхан-ц «корневище» к 
йа не Наини к приведенным ахвахского Лан «дерн» 
. Абруптивность аварского латерального при глухос 
ского часто отмечается. ее 
у, С 
ар „Грант «хвойное дерево», «ель». 
РМ. Ще о база, дарг. дуца (куб.), дуца 
х .), дац“, шаца (акуш.), ла Г те 
и .), лак. шац, шац’а : 
мацУа-: каб. мэз «лес» 7 ј ти 
; : шэз-дыүей «сосна» с 
хэс-тыүай «сосна» абх.. резер. 
у . а-мза-фоы Й 
“имр ая «хвойное дерево», убых. мыдУы 
= мов П. Чарая сопоставил с мегрельским нузу «лу- 
У =: Дои . нац’и «ель», груз. бза «пальма» [133, 30]. Лакские 
2 еври сближал К. Боуда [149, 193]. Балкарское мыр- 
она я аи назы Балкаров производит от адыгских 
‚ 22]. связи у ос 
ел у осетинского находит В. И. Абаев 


Анлаутные с 
огласные следует рассм 
атривать к - 
шие показатели грамматического класса у еец 
ен ъ- «крапива». | 
У. - 
о и" 0-: авар., баг. мич’, анд., ахв., кар. мич’и, год. мича 
е. чам. мис’, жич о, гин. меча, гун. мич, хвар. мич цез. 
а и н меч", @г) мичўо, арч. мач, буд., крыз. ма`чУ А лезг. 
ды Е рагал», таб. шаржи, шырч\и, уд. меч, цах нач «аст. 
рагал», бацб. кит, вайн. нит; ЗК  *бычУа-: каб. шэп на 
те (черк.), адыг. пчэ-сэн. В 
оп 
ы и характера корневого согласного в восточнокав- 
= и определенный разнобой [17; 19; 34; 128] 
глушение вызвано дистан Й 
А ционной ассим 
ее - «ячмень». ей 
мадо`е-: 
й еее пир 04, гин. мада, хвар., цез. мада, дарг. муди 
т 9 ‚арч. мада, буд. муд, крыз. мых, лезг. мух таб, 
на ату вайн. муд; ЗК *д0а`-: каб. һэ адыг рэ. 
Ў «пшено» 2 . 
те но»), абх. *хоы (из а-коыцУ «пше- 
В ка 
Тр ее к и восточнокавказским 
З варское муй < 
тн. еар но =: уһ «зерно злака», а арчинскую 
а ) маха [176, 10]. Б. Х. Балкаров сбли- 
поа 25 ое названия с привлечением и картвель- 
н А ет. ‚ 79]. Им же проведено сближение бацбийского 
хлеб [8 60) нат формами: каб. 52-409, адыг. ч”а-9% 
‚ 031. В указанном слове, на наш взгляд, представлен не- 
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фарингализованный вариант обсуждаемой основы В адыгских 
языках. Тот же самый вариант можно выделить и в кабардин- 
ском доы-занэ «сито». Для семантики можно указать на слово 
шыбзэ//чыбзэ «сито (грубое) », где элемент шы-чы- выделяется 
со значением «просо». 

Г А Климов допускает материальную связь _ восточнокавказ- 
ских форм с картвельским *маха- «вид пшеницы» [63, 130]. Иной 
картвельский материал — дери — В. И. Абаев сравнивал с осе- 
тинским дар [46, 109]. 

Следует полагать, что парадигматические единицы данной 
основы в одних случаях имели фарингализованный гласный, В 
других случаях не имели, чем и объясняется различие в рефлекса- 
ции. Отсутствие лабиализации В адыгской форме йэ (с историче- 
ски фарингализованным гласным) объясняется тем, что В языке 
вообще нет лабиализованных ларингальных спирантов. 

* ма) `е- «косточка» (плода)», «мякоть внутри косточки», «се- 
МЯ». 
ВК *мил`е-: ахв. мидћгара (ед. ч.), милади (мн. ч.), чеч. лаг; 
ЗК *мыл"а-: каб. коы-мытУэ «семя внутри косточки», «бердцеви- 


на». 

*мачи- «просо». 

ВК *мачи-//*буча-: авар. мич, анд. беча, ахв. мича, баг., бот. бо- 
ча, кар. боча, тин. боч, чам. боша, гун. маче «поле», хвар. боча, дарг. 
мучи, мичи, бацб. борц «ячмень», вайн. борц; ЗК *мач'ы, ћач'а-: 
каб. мэш, мэч (бесл.), адыг. мэщы, мэч'ы (шапс.), абаз. ча «хлеб», 
«еда», абх. а-на «хлеб», «еда», каб. ашэ-хо, ачэ-хо (бесл.), адыг. 
ащэ-фы, ачэ-фы «могар», адыг. (шапс.) үы-чы «разновидность 
проса» [55, 96], каб. үашэ, үйчэ (бесл.) «метельчатое соцветие 
злаковых растений» (в основном просовидных). 

Г. В. Рогава справедливо сближал адыгскую основу с анлаут- 
ным м и абхазское название хлеба а-ча 4107, 34]. Прав был и 
Н. Ф. Яковлев, когда сравнивал как производные от одного источ- 
ника адыгские формы с анлаутным м и без него 1141, 270—273]. 
От привлечения сюда абхазско-абазинского мхы «посевы», «уро- 
жай» [135, 268], на наш взгляд, следует воздержаться, так как 
здесь обнаруживаются иные этимологические связи (см. *быхы 
«бросать»). Не следует приводить сюда абхазско-абазинское 
а-шыјішы и лакское ши по фонетическим соображениям. 

Западнокавказские и восточнокавказские формы сопоставлены 
Б. Х. Балкаровым [11, 99]. 

В специальной литературе анлаутный б признается исходной 
[47, 166]. Для нас форма с б является модификацией (парадигма- 
тической) формы *мачи-. Следует заметить, что в адыгских ЯзЗы- 
ках форма с анлаутным м обозначает просо на корню, а не про- 
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со вообще. Просо в зерне называется словом хоы//фы, которое 
имеет иное происхождение (см. ниже). 


*ма`чъ- «яблоко», «дичка». 


ВК *ма-чие-: авар. ®ёч, анд. инчи, ахв. шече, баг. оеч, бот. 
инчу, год. ичу, кар. шече, тин. ечи, чам. еш, беж. ейш, гин. и 
гун. ейш, хвар. иНйош, цез. һенеш, дарг. оинц, лак. Пиз, 
һеч, арч. анш, буд., крыз. йеч, лезг. ич, рут. ыч, таб. шеч, шич, уд. 
әш, еш, хин. мыч, цах. еч, чеч. важ, оач“; ЗК *мы-: каб. мы 
«дичка», адыг. мы «дичка», «яблоко» (шапс.), убых. мэ` «яблоко». 

Прежде всего следует обсудить структурные изменения. Анла- 
‘утный о следует считать протезой, возникшей для избежания 
гласного анлаута. Звонкий ларингальный спирант о не рекон- 
струируется для общеандийской эпохи [34, 153]. Если учесть факт 
пехарактерности неприкрытого слога для северокавказских, ста- 
новится очевидной вторичность гласного начала. Общедагестан- 
ская праформа восстанавливается с анлаутным м [117, 185]. В за- 
паднокавказских утрачен корневой согласный под действием за- 
кона открытого слога. Фарингализованность соседнего гласного 
отразилась на убыхском в виде фарингализованного м (из тех- 
нических соображений знак фарингализованности поставлен рядом 
с гласным). Лезгинские формы сохранили указанный тембр пол- 


нее. Факт утраты корневого согласного часто отмечается в удин- 
ском. 


Начальный мы- квалифицируется как окаменевший классный 
показатель [117, 185]. 


*надо-/[*наду- «овес». 


ВК *недие-: авар. ниха, анд., ахв., бот., год., кар., тин., хвар. 
тиха, дарг. нида, лак. недоа, арч. нийа, лезг. ниха «полба»; ЗК 
*нахоы-: каб. (арх.), иУэ-нтх, адыг. 3э-нтхы, убых. нахоы-та. 

Впервые сравнил Б. Х. Балкаров [9, 80]. 


Структурные изменения адыгских форм объясняются тем, что 
при редукции гласного, стоявшего после сонорного я, последний 
пришел в соприкосновение с увулярным звуком. А в адыгских 
языках глубокозадние согласные не образуют комплексов с сонор- 
ными звуками без определенных модификаций. Для избегания не- 
обычного комплекса возникла эпентеза. Исключительное едино- 
образне структуры основы в дагестанских наводит на мысль, что 
для большей их части слово является заимствованным. Можно 
предположить связь абхазско-абазинского мхы «посевы», «уро- 
жай» с обсуждаемой основой, хотя представляется такое срав- 
нение несколько натянутым (см. *быхы- «бросать»). 

"надё- «мякина». 

ВК *надое-: авар. нак\у, анд. ник, тун. наху, лак. нах, лезг. 
наүо, таб. над; ЗК *доа-: каб. 409 (из хоы-доэ «мякина проса»), 
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оы (из шыло «со- 
г. 90э (из фы-9‹оэ «мякина проса»), абаз. ћ ( 
\дыг. | 
а ма», где шы означает «просо»). а Пароли фаранішаното 
№ Здесь представлен типичный случа во 
р заднеязычный при наличии наврыто оиа ис ОН 
воси андийских, лакском и даргинск оъ 
ее димо отпал в западнокавказских формах. Ј 
НЫЙ, ВИ » 


изации. 
базинского корневого — следствие фарингализац 
а 
*ма`ҷё- «дерево», «дуб». 
ВК *ма`дое-: авар. мик‘, 
мег, лезг. меүо, таб. ма`д5; 
ка», где фэ означает «кора», 
’ 


цез. наћо, лак. мурх «дерево», в 
ЗК *мадоа-: каб. 499 (из ри н 
«кожа», а тике из и: 
(оэ (из 94-599 — 
; ыг. 909 ( мадо 
т «окружать»), ад ль»), абаз. і 
асои = и у кабардинского, д‹оаћы ие? ) 
Р а ода «сук»), абх. а-махо (из а-и оизошли в адыгских 
(из м а структурные изменения пр С е А 
рорхах сувя но абхазско-абааинекой ара, ааа фарингаль- 
авы ае мы име ) А 
я анном случае м Ер 
аат ан уе асои, лакском и даргинском по пр 


р 0! К ализ ц и. Л р . р 
І 


ого гласного, со- 
ском — результат воздействия фарингализовани 
хранившегося. в табасаранском. 
*нахи-|*махи- «осина». 


ВК м тг Ч [2] е н. ы. 


ный х вызван 
ого х в заднеязыч 

Переход увулярн 

(деревянный) >. 


палатализацией. ПЕТА 
ж и ь- «за ослиз, < к а» ахв. 
сан авар. пен^’ели «волжанка», «таволга», 
пен\^ели-: н 


} он- 
арч. ПИХО «3 
фай поля» (раде «поле»), ея 
а. «заросший краи п «пе не 
в, чеч. 9'0-х; ЗК* пабо\а-: каб 
ті 
«заросли», «бурьян». 
В адыгских элемент ла- 
[136, 7]. Общесеверокавказс 


» 
выделяется со значением крае о 
кая праформа может быть ме 
‹ явл 

виде *пам-. Звуки ниб в т а к = 
пссимилятивными вариантами ны А 
ные ^-г-д` закономерно соответствуют дру 
1 -2- 


* ражи-!/*бижи- «лук». тин. ражи, баг. раж, ахв., Кар. 
* ражи-: авар., анд., Год., ТИН. и "ыны. 

с с о ЗК *быж’ы-: каб. бгын, адыг. най аннин: 
РЕ н ляется что формы являются отгла ни Е 

ое арени "адыг. бж’ыбж’ы-н «жечь», ыы, рассматривать 
ера “) Начал согласные следу 

й). Начальные ают сопостав- 

тенен классные показатели. Сюда примык 
как о 


ленные С. М. Хайдаковы 


м [128, 62] формы: хвар. ражи, бот. ражи. 
11 


зр, нижи, беж. шажи, арч. лачи, лак. лачќи, таб. шарж, дарг 
жержи. Некоторые фонетические затруднения представля- 
от арчинская и лакская формы. 

+ 

ралун-//*ратун- «злак», «хлеб». 


Ж з ^ 
и. ее Б яр. ро‘ «пшеница», лезг., буд. крыз. фу 
а и неа ум, рут. хых «хлеб», арч. ит «хлеб» «хлеб для 
и т06-: каб. хоы, адыг. фы, абаз. шы-рцха, абх. а-шы 
«просо в зерне», убых. ѕовба «хлеб», зоып`ы «мука». 
ай сар находил иные этимологические связи: абаз. 
на 5 а А, = ‚ адыг. фы, каб. хоы отделял от убыхского ѕоыба 
‚ эоып`ы «Мука» и сравнивал с чеченским цу «мука», ан 
р «зерно», «зерновой хлеб», авар. чед, таб. шум, лезг. сам к 
па, буд., лезг. фу «хлеб», арч. иті «хлеб для молотьбы» 
= 4 ]. Однако по фонетическим причинам убыхская форма не- 
аа тет аад а привлечение нахской, 
по тем же причинам н - 
о «аа этимологически, кадило, сан е а. 
а, н и риводимая как параллель к адыгским фор- 
ае аи эрес «зерно» {169, 386] фонетически 
д айаны, праформой и скорее всего связана с 
*рато- «лес», «дерево». 


+ » 
Р. рацоа-: авар. рох «лес», ахв. руша «дерево», кар. роша 
ж а. «дерево», рохо «лес», баг. роша, рох «лес», бот. руша 
с: ве о», руху «лес», год. руша «дерево», руш\ и «лес», анд. ре- 
т. барона решу «лес», лак. мурх «дерево», хин. фиша «дерево»; 
! поа-: каб. тхоэ-й «бук», адыг. тфэ-йы «бук», абаз. шо/ы/- 
ч`оы «бук», абх. а-шо «бук». 
ао онон -й/|-йы и абазинское -ч`оы указывают на производ- 
вы от названия какого-то плода. О 
. Окаменелые показа- 
а ыы класса в восточнокавказских также свиде- 
о производности основы. По всей 
| 7 вероятности, генети- 
у все основы производны от названия *поен-//*поин- «семя» 
ин 7 анд. шен, лезг. фин, арч. оин, чеч. Ау «семя», Лоа 
т ‚ каб. хоы-пс «зародыш», «куколка насекомых»). 
МЕ ае прлледеннык примерах корневой является 
ом . Здесь, на наш взг 
Я ляд, мы имеем 
до с зеи билабиализованного латерального спиранта. 
а. са «барбарис», «смородина», «виноград». 
М. ец ны авар. сан, ахв. шани, кар. сени, тин. сани 
Ў 5 а ‚ хвар. анса, гин. зелу, гун. с х 
? ‚ гун. сыну, рут. сын 
= к ыы (из син-тар ры «саженец»); ЗЕ Арана. 
. дина», «вино» (арх.), адыг. с 
но», убых. сана «вино». О е зае 
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Основа служит названием близких по внешнему виду плодово- 
ягодных растений. Первоначально, видимо, основа обозначала 
собирательно барбарис, смородину и дикий виноград. В кабар- 
динском значение «вино» слово имеет в фольклоре: нарт санэ 
«богатырский напиток», санэ-хо ч`адэ — приз плодородия, за кото- 
рый состязались ведьмы каждый год один раз. Одинаковое обо- 
значение вина и винограда стало традицией у тех адыгов, у кото- 
рых виноград был почти единственным сырьем для изготовления 
вина (западное Закубанье и Причерноморье). Возможность скиф- 
ско-сарматского источника [ОЯФ, 1, 180] сомнительна. 

*цУаниУа- «колючка», «шип». ; 

ВК *4Уйц?-: авар. заз, ахв. жажа, баг. ц’ана, бот. ц’ана, год. 
ц(ани, тин. заза, ц‘ана, чам. ц’ан, сан, заза (в собир. значении), 
дарг. цУан- цУи, занзи, арч. цац, аГ. заз, лезг. цаз, рут. заз, таб. 
цУацу, уд. цац, цах. заза, чеч. зІо-к «шип», заза «цветы»?; ЗК 
*ца н ца-: каб. цўасэ «вертел», адыг. цаца «вертел». 

Видимо, еще в праязыке функционировали две формы: одна с 
аффрикатой, а другая — со спирантом. Семантическая  вариа- 
тивность создалась позже в ряде языков с использованием фоне- 
тических дублетов. Иначе рассматривает основы Е. А. Бокарев. 
Он отдельно выделяет аваро-андийские формы со спирантом п 
сравнивает с остальными дагестанскими, а формы с аффрикатой 
не включает туда [17, 65]. Формы с аффрикатами, на наш взгляд, 
восходят к праформе *цУан-//* ц\ана- и представляют нередупли- 
цированный вариант рассматриваемой основы. 

С восточнокавказскими формами Н. Трубецкой сравнивал 
адыгское зэ «кизил» [175, 84]. Ср.: абаз. зары «кизил», ад. зэры- 
чэ «калина». 


6. Названия животных 


*быцуъ-/[*мацуъ- «муха». . 

ВК *мац\ое-//*быцУче-: таб. миз-миз, цах. быз-быз-ай, инг. 
моза «пчела», чеч. моза «муха», «пчела»; ЗК *бацУа-: каб. бац\э, 
адыг. бацуэ, убых. ба/н/9\ы. 

По Н. Трубецхому, основа представляет иранское заимствова- 
ние: осет. быни\, бынц\а «муха» [173, 249]. Ж. Дюмезиль считал 
звукосимволической основой и сравнивал адыгскую с нахской 
[159, 15]. П. Чарая сопоставлял с картвельским материалом [133, 
19] убыхскую форму, а Ю. Мессарош — с нахской [169, 227]. 
Г. В. Рогава в составе основы выделяет окаменевший классный 
показатель, а элемент -цўэ находит и в слове бгы-цУэ//бжы-цУэ 
«блоха» [107, 13—14]. Нахско-адыгские формы также сопоставлены 
Б. Х. Балкаровым [8, 17]. 

*быца-[*быце- «рыба». 
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а 


ВК *бицое-//*бисое-: беж. биса, бесуро, гун, бысе, цез. бесуро: 
ЗК *быца-//*быса-: каб. бц?э-гей, адыг. 143, пцэ-гый, абаз. 

пс-лачоа, абх. а-псы-цу, убых. пса. 

В западнокавказских формы, за исключением убыхской, члени- 
мы: ад. гей//гый «маленький», абазинская форма выделяет -лачоа 
«резина». Н. Я. Марр также членил абхазскую форму, хотя не ука- 
зывал значения составляющих элементов [91, 340]. В конце абхаз- 
ской формы может стоять морфема также со значением «малый», 
хотя П. К. Услар [125, 154] и П. Чарая [133, 34—35] видели здесь 
цУы «вода». П. Чарая связывал с грузинским цебзи [133, 34—35]. 

Дюмезиль допускал индоевропейский источник [159, 18], 
с чем не согласен А. К. Шагиров [135, 82]. Он же приводит цезские 
формы, но отмечает наличие фонетических затруднений для ото- 
ждествления адыгских форм с остальными западнокавказскими. 
Перебой ц—с встречается в западнокавказских как отражение 
неустойчивости оппозиции между смычно-щелевыми и щелевыми 
формами постдентального ряда. 

*бр\/ънъ- «свинья», «зверь». 

ВК *бордгоен-: авар. ботон, лак. бурк’, @ шак, арч. бод’, 
лезг. Фак, цах. шак, шок, кон «дичь»; ЗК *был”ана-: каб. 
бпҮанэ «лань», «сильный», «зверь» (арх.), адыг. бууанэ «лань», 
«энергичный», «проворный», «мужественный», 

Для адыгских форм допускается тюркский источник: тат., башк. 
болан, кумык., каз. булан «лось», чув. лалан «лось», «олень» 
[135, 98]. Трудно допустить, чтобы название пугливого животного 
стало синонимом силы и мужества. Кроме того, есть и фонетиче- 
ские затруднения. Тюркское боран, по структуре точно совпадаю- 
щее с предыдущим словом, заимствовано в виде борэн «буря». 

Приведенные соответствия можно расширить за счет привлече- 
ния других форм: беж. було, цез. було, уд. бок’. Но по фонети- 
ческим соображениям следовало бы исключить из круга сближае- 
мых слов [128, 27] табасаранское ба‘4`а` «поросенок», так как в 
табасаранском всегда в данной ситуации выступает заднеязыч- 
НЫЙ К. 

Сходные основы представлены в других кавказских и некавказ- 
ских языках. Груз. бур/ш/ак` «подросший поросенок», по мнению 
Г. А. Климова, может восходить к бацбийскому бурук` «поросе- 
нок» [60, 225]. Следует отметить, что само бацбийское слово, бу- 
дучи материально связанным с приводимыми выше восточнокав- 
казскими основами, не может быть исконным, так как вместо 
к’ здесь ожидаются иные соответствия — л, п, 9. Следует пола- 
гать, что оно заимствовано из какого-либо лезгинского или лак- 
ского, или, во всяком случае, из какого-либо восточнокавказского 
наречия, в котором усиленный латеральный давал бы заднеязыч- 
ный к’. Предположение о связи с правосточнокавказским *бурћ- 
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на правах культурного заимствования [60, 225] представляется 
вполне обоснованным. Любопытна этимология К. Боуды: дарг. 
бирћ, инг. бырй «пестрый», «пегий» [148, 25]. Только ингушский 
пример требует звонкий латеральный источник. В позиции между 
звонкими озвончение вполне возможно. Допустима связь с индо- 
свропейским названием — *порко- [145, 90]. 

Некоторые фонетические затруднения представляет аварский 
пример, представленный и в андийских языках. В е = случае 
следует допускать дезабруптивацию, автоматически о условли- 
вающую и дезаффрикатизацию, как это имеет место в абхазском 
языке (см. *бил`ё- «умереть»). Возможно здесь приведение и адыг: 
ского уэш «свиноматка». Основа встречается и в других основах: 
шапе. лсы-биуан «выдра» [55, 115], где псы означает «вода». 

Анлаутные согласные считаются окаменевшими классными 
показателями [98, 15], что вполне допустимо при предлагаемых 
этимологиях. Нелишне заметить, что звуковые соответствия точ- 
но повторяют те соответствия, которые представлены в лексеме 
+МЯСО», Это, на наш взгляд, делает вероятным этимологическую 
связь между этими основами. 

*быцун- «бык». " 

ВК *бицоин-: авар. оц, анд. унсо, ахв. унча, баг., тин., чам. му- 
са, бот. унса, год., кар. унса, беж. онс, гин. ыш, тун. ос, цез. ис, 
дарг. унц, лак. ниц, ат) шец, биц, йицу, арч. анс, лезг., рут, а 
йац, таб. йиц, уд. ус, хин. лац «корова», бацб. пст'у, инг. су, чеч. 
сту; ЗК *цоы-/[*ціоы-: каб. вы, адыг. цоы, абаз. чоы, абх. а-цоы, 
убых. цоы. 

Одни ученые исходным корневым согласным считают смычно- 
щелевой ц [23, 159; 34, 85; 17, 37, 41, 69], другие признают таковым 
щелевой с, в частности, по мнению Ш. Г. Гаприндашвили, в да, 
гинском с перешел в ц под влиянием зубного сонорного н (26, 245]. 
Назальный сонорный оказал дистанционное влияние на анлаут- 
ный согласный, перед корнем он получен в результате перехода на- 
зализации с гласного на согласный: *6> мін. Если б>м имел 
в своей основе дистанционную ассимиляцию, то *м>н произошел 
по причине контактной ассимиляции. 

Основы сравнены Н. Я. Марром 190, 315], Н. Трубецким (175, 
84] и Б. Х. Балкаровым [8, 65]. К. Боуда сопоставил баскскую 
форму зе-зе-н с восточнокавказскими [149, 198]. 

Исследователи отметили классное происхождение анлаутных 
согласных {87, 164; 98, 14]. 

Мессарош сближал с нахским материалом другую убыхскую 
основу — ст`а «коза» [169, 314], однако нахское сочетание ст вос- 
ходит к свистящей аффрикате [3, 46]. Не в меньшей степени непри- 
емлемо мнение П. К. Услара об индоевропейском происхождении 
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сравниваемых основ [126, 49]. Допущение материальной связи с 
картвельским не встречает каких-либо препятствий [63, 82]; бо- 
лее проблематично сближение с картвельским детским словом для 
обозначения бычка ишиа [НУС ИКЯ, 181—182, 186]. 


С точки зрения наличия обширных связей основа привлекла 
внимание и А. Тробетти [171, 364]; сторонника моногенеза всех 
языков. 

*биц’а- «ласточка». 

ВК *биц’и-/*биц-и-: анд. ћиц’и-р-ча, иц`и-«`ол, гин. ъач‘и, тун. 
аНч`у, буд. миц-ени, хин. ц`имури; ЗК *быц`а-: каб. п`ц’а-5хоэ, 
адыг. л'ң’'а-игхоэ, абаз. жо-ц'а, абх. а-жо-ц’а, убых. ц’`ы-шха. 

Почти все современные основы осложнены вторичными вклю- 
чениями. В адыгских и убыхском представлен элемент со значе- 
нием «серый», «сизый», а в абхазско-абазинском а-жо-//жо- «коро- 
ва». При учете всех факторов реконструкция может приобрести 
следующую форму — *мац`ън-. 

*быч(ань- «коза». 

ВК ч(ин-//чама-: авар. ч(ин «коза», ч(ама (куяд.), чан «дичь», 
кар. чана «дичь», вайн. бож//бочУ «козел»; ЗК  *бычаны-//чУы- 
ма-: каб. бжэн, бчУэн (бесл.), адыг. пчэны «коза», каб. жэм, ч\эм 
(бесл.), адыг. чэмы «корова», абаз. чУма «коза», абх. а-чУма 
«коза». 

Видимо, основы представляют разное оформление одного и то- 
го же корневого элемента. Одинаково оформлены куядинская 
форма ч(ама, абхазско-абазинская чУма и адыгские жэм//чУэм, 
чэмы «корова»; общеаварская ч(ин «коза», чан «дичь» и адыгские 
бжэн//бчУэн, пчэны частично совпадают по структуре. Адыгские 
формы с дагестанскими формами иного происхождения сравнил 
Б. Х. Балкаров [11, 97—98]. Вайнахско-адыгское сравнение принад- 
лежит ему же [8, 67]. 

*гъдъм-|[*к(ът(ъм- «курица». 

ВК *гоедое-|[к`оет‘ое-: беж. гуда, гун. гуда, гуди, рут. к`ат:, 
цах, к'ат'`е, к`ат`и, вайн. котом; ЗК *к(ат(ы-||*коыт`ы-: каб. г'эд, 
чуэд, адыг. чэты, к’эты (шапс.), абаз. кот`ы, абх. а-к:от`ы, а-готы. 

Северокавказские формы с картвельским катам сравнил 
И. А. Джавахишвили [40, 614]. Вайнахские формы, судя по фоне- 
тическому оформлению и по структуре, по всей вероятности, вос- 
ходят непосредственно к картвельской форме. Нечеткое разграни- 
чение звонких, глухих и абруптивных смычных характерно для 
заднеязычного локального ряда. Как правило, лабиализация не 
отмечается в адыгских при исходном кратком лабиализованном 
гласном 5. В западнокавказских конечный согласный пал под дей- 
ствием закона открытого слога. 

Как справедливо заметил А. К. Шагиров, бацбийское гед «ле- 
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бедь» и абхазское а-г'ад «лебедь» непосредственно восходят к гру- 
зинскому названию лебедя [135, 159]. 
ЕЯ 
гугу- «кукушка». 

ВК нее авар. гагу, анд. гиүу, ахв. гегу, баг., и" бот. 
гугу, год., кар. гугу, беж. кук(у-Т`о, дарг. ат. а о Я 
к(ек‘у, арч. гик\у, буд., и | гук\у, лезг. 5 ты Ар ет 

- . гуки; - 
қ(уку-п, кукЧу-м, хин. гукчу, цах | 
т: каб. к”ыгуго, ч’ыгук`о, адыг. коыку, абаз. к'`оык`оа, 
абх. а-к`оык”о. 

Звукосимволическая основа, распространенная И во мих 
других языках. Этим и объясняется отсутствие строгих звук 


соответствий. 
*04а49(5- «петух». | 
ВК азаар дарг. дауоа, таүоа (куб.); ЗК *т(ад“а-: каб. ада4`э, 
адыг. атаб(э, убых. тада. 

Даргинская и убыхская формы сопоставлены Мессарошем 
[169, 271]. Однако. А. К. Шагиров полагает адыгский источник для 
убыхского [135, 56], с чем вряд ли можно согласиться безогово- . 
рочно. 


*дъга-|[*т`ък(а- «козел». 
ВК *т`оека-//*т`оега-: анд. т`ука «козел кастрированный», бот., 


; " ез. т'ека, беж., гун. Т`ига; 
кар., ахв. т'ук(а, год., тин. т'уха, хвар., ц 
ЗК *дага-: ав, дэг’з//дэч\э (из дэг'э-хо|1дэчҮэ-хо «козел-вожак 
кастрированный», дэг’а-жз//дэч\а-жэ «молодой козел кастрирован- 
в теке по зву- 

Обращает на себя внимание близость тюркского о 
чанию. Но, по мнению Э. Ломтадзе, представляет ео не 
рень в дагестанских, материально связанный с груз. ба-т“- 7 
мегр. ба-т"-к: [67, 451]. 

* , 

зун- «корова». 

ВК а: анд. зишу, ахв. жи\во:, бот., год. зини, баг. Е. 
тин. зини, цез. зийа, хвар. зима, рут. зер, цах. зер, в р, 
буд. зар, уд. чур; ЗК *жоы- абаз. жоы, абх. а-жо, каб. 
обращение к корове. 

Лаб нидыавцив свистящих -в-западнокавказских обычно дает 
шипящие варианты. 

ЕР . 

к'ок‘ума- «сова». У е 

ВК *гоыгомаъо-: авар. гугмаъо; ЗК, каб. к'оырк`сынао, к оэк 
оы-мйат (черк.), убых. к’оэк‘оымаю. 

Звукосимволическая основа. Не представляет особой рсе 
для доказательства генетического родства, но служат подоон 
слова опорой для типологических выводов. 

*дҮонь- «птица». 

ВК *9Учен-: арч. дон «куропатка», таб. уд ска», 09 
«уд «куропатка», рут. \ы9, цах. 4‹0`н; ЗК *4”оаны-: убых. ү 
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доы «птица» (выделяется из ѕыѕ-үоын-доы «летучая мышь», где 
в означает «ночь», все слово переводится как «ночная птица»). 
4орү-//9(а`рүа- «ворон». 
ВК *9а-руа--: крыз 
ү 7 . даруа : ард’ 
з, Е рү Г 4 рүа, рут. ф'арүа, таб. д’ард’а, хин. 
2, А 9’ зару-: каб. д`оарү, адыг. ф‹оаү. 
у вукосимволическая основа, о чем свидетельствует наличие 
снов сходного звучания и в иносистемных языках: азерб. гаруа 
кумык. д(арүа. 
*00`- «свинья». 


* . М 
р-н ы а с паи зи кабан»; 
Е мым у Я г апс.), абаз. Ноа, абх. а-ћоа, 

„Без ахвахского примера основы впервые сопоставил Н Трубец- 
кой [175, 84]. Западнокавказские формы с картвельскими с а 
зол г. [135, 54]. Того же мнения мое и и 
аА 5 он ВД ан С. Джанашиа с указанными западнокавказ- 

ставлял сванское слово хам [41, 110]. 

Ларингальность абхазско-абазинского корневого согласного 
обусловлена воздействием фарингализованного гласного Убых- 
ский сохранил этот признак на самом согласном. ) 

А а`дь- «детеныш (мелкого рогатого скота)». 

ВК *^’еди-: авар. \ефер, ахв. \гейе, год. М№идир, кар. \^ирер- 
беж. Миле, гин., цез. А(ели, гун. А(иле, хвар. А(или, лак За 
к’ел, арч. }7ал, лезг. к'ел, рут. гал, уд. ‘ал хин ку цах. геш 
бацб. оахроб «барашек», вайн. өахар; ЗК +9Үд-: `каб. 2й «ма- 
ЛЫЙ», «детеныш» (в сложных словах), адыг. гый — то же самое, 


абаз. цУ-сы «козленок», {Уа 
) й -ра «козлята», абх. а-цуы-с « 
цУа-ра «козлята». ы ас 


Ларингальность нахских форм обусловлена воздействием фа- 
рингализованного гласного. В аварском выпадение д дало на- 
ращение для избежания зияния. Срединный х в нахских видимо 
имеет то же самое происхождение. В нахских н аваро-андийских 
отмечается вторая суффиксация. Семантическое различие не про- 
тиворечит генетическому отождествлению основ. 3 

*\'ен- «заяц». 


#2’ З х 

Ш... анк ал-: авар. «анк, анд. А’анк’ала, ахв. }анк`а, 
е жг ое а. кар. ^’анк’ала, чам. )’ач’ал, хин. к-и-за 
ацб. пћакал, вайн. пћагал; *\а-: Я с 
А гал; ЗК *)"а-: абаз. ж'а, абх. а-ж'а, убых. 
БА Элемент к‘ал//гал отмечается и в других названиях живот- 
юв например: вайн. цогал, буд. сакул «лиса». Лакское цули:а 
5 а, ыы получено после метатезы старой формы — 
т 7. Элемент, по-видимому, сугубо восточнокавказский и не 
ается в западнокавказских. В адыгских, судя по описатель- 
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пому характеру названия зайца — тһэ-к`оымэч`ын «длинно- 
ухий», — исконное слово, которое должно было звучать как убых- 
ское, вытеснено эвфемизмом. 

С западнокавказскими андийскую форму сравнил Н. Трубец- 
кой [175, 85]. В аварском вместо утраченного латерального звука 
появилась ларингальная протеза. | 

* маћмир- «овца», «баран». 

ВК *маћ`и//%билги-: беж. бил’, гин. бел, быћ, хвар. бе\^е, «ов- 
ца», бел’ «мелкий рогатый скот», цез. ми\№и, арч. бак, буд., крыз. 
шид-ер, лезг. т'ар. ул. уүел, цах. шад'ал, «овца»; ЗК *мал'ы-: каб. 
мэту, адыг. мэтуы «овца». 

По фонетическим соображениям атульскую форму — 19 ар, как 
и хиналугскую шид‘ар, следует расценивать как заимствование 
из соседних родственных языков, так как в указанных языках обе 
латеральные аффрикаты — № и А" дают заднеязычный к’. Отно- 
сительно адыгских форм существует мнение об их заимствован- 
ном происхождении. Л. Г. Лопатинский связывал их с греческим 
мелон «овца» [80, 3]. В одной из своих работ Н. Ф. Яковлев воз- 
родил эти формы к тюркскому мал «скот», «имущество», «богат- 
ство» [141, 232], а в другой он членил их как исконную основу на 
префиксальную и корневую части, выделяя элемент -1] //-цуы со 
зяачением «мясо» [142, 260—261]. С. Н. Джанашиа находил в со: 
ставе сванского үшелйак элемент ел, восходящий к адыгскому 
мэт //мэтчы [41, 109,—110, 116]. 

Близкая основа представлена в 

* марко-//*брко- «гусеница», «глист». 

ВК *беркоа-: авар. борох, анд. берка «змея», «гусеница», ахв. 
берка, бека, баг. бека, бот., год., кар. берка, тин. бека, чам. беча, 
беж. бекала, тин. бика «червь», бикоре «змея», гун. бегала, хвар. 
бекол, бечала «змея», бычола «червь», цез. бикори, хин. мок; 
ЗК *маркоа: каб. маркоэ, меркоэ (тер.). 

По фонетическим причинам привлечение сюда других восточно- 
кавказских форм [128, 11] нецелесообразно. 

Формы *марко-!/*брко- представляются разными парадигмати- 
ческими формами одной и той же основы. В цезских формах отме- 
чается метатеза. Одна из наиболее хорошо сохранившихся ОСНОВ. 


*машихер-//бошихер- «барсук». 

ВК *мишхар-/бошухоер-: крыз. мушухур, рут. мишкар, лезт. 
машах «рысь»; ЗК шаш'ых'а-: каб. ташхэ. 

Сочетание билабнального б с лабиализованным узким глас- 
ным — бу в адыгских дает шы, а сочетание бо должно давать 
0э//еа. Мягкий увулярный х’ закономерно дает заднеязычный х. 


бурушаски — белис «овца». 


*мацон- «медведь». 3 
ВК *цоен-: авар. ци, анд. сей, ахв. шии, шин (цег.), бот, син, 
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а си, Ем си, гин. зе, гун. сы, хвар. зе, цез. зей, дарг. син- 

Д . цуша, буд. сор, крыз. сар, лезг. сеш, рут. си, таб. ш 

уд. шуше, хин. псы, нах. ча; ЗК * : Р фан: 

Уз Ў . ча; мачуа-: каб. мыѕэ, адыг. мыѕэ 
аз. мшоы, абх. а-мшо, убых. мыѕоа. і 


а структурные изменения встречаются и в других осно- 
и . "мац'ой- «огонь»). Лабиализованные свистящие в за- 
= - не а разнообразные рефлексы, качество кото- 
р Я исит от характера (типа) лабиал 
1 изации. Судя 
рефлексам, исходной в западнокавказских должна была бы ры. 
яя лабиализованная аффриката. 9 
западнокавказских начальный 
г : м квалифицируется как ока- 
зарри классный показатель [107, 28, 36]. тае же ите 
отаси, начального й в хиналугском (117, 284] 
5 ент Н. Ф. Яковлев считал преф 3 
1 иксом отрицания - 
деляя корневой элемент в зн А ба, 
ачении «охотиться», а все 
слов 
нае рае как «не выслеживаемый» [149, '261|. Еще в вы 
Е озеки все кавказские названия медведя сравнивались друг с 
пругама зида з них родственные основы [146, 27]. Сравнения про- 
е с привлечением фонет Е 
т ф ических и структурных 
>. 23 
рад ён-1/%рад“ён- «МЫШЬ». 
м е т твар, нме, чам. йАек’'оад, баг. һек`ача, бот 
Г : к(0а, анд. пинк’у, ахв. инк’ат 8 8 
аву, 8 Г ь ат‘и, кар. Перк’оа, тин 
А ‚ беж. андо, цез. жах, хвар. андо 3 
; А Е ? а, гин. ад`ое, гун. аа` 
лак. к‘улу, арч. нод`о`н, лез . 9 Е Вил (ах), 
Я Я г. иф, таб. фил, фи’ 
К , л (арх. 
и а уд. мол, хин. нук‘ур, цах. ыы, ре 
Ў? . дахка; ыдУоа-//*дыч`оа-: к 
: каб. үоэ (из цуы 
м адыг. үоэ (из цыүоэ «мышь»), убых. ан йи 
Р: ма р А ааа р убых. фоыны «крыса», 
1 ) Е Ў сей . Сравнение было бы оп - 
но, если в гинухском мы име Р ее 
ли бы на само 
и м деле 40, ане 40 
- и ген вместе с абхазско-абазинским а а к 
'на- и не имеют отношения Й 
рее фм 1 к сравниваемой основе. 
нт ц’ы//цы представляется 
вторичным вклю- 
чен 
ош лечит Бег и в других словах, обозначающих мел- 
: .цҙыц*э, адыг. цызэ «куница»; Й 
к сходный эле- 
г ир ив прутих родственных языках: авар. дилу 
Му, . ‚ цах. сока «ласка», «куница» и 
ре№у «белка», шинда, рећ аа асна 
5 у «ласка», В ахвахском нача Й 
ставляет окаменевший кла Й и, ЕЕ: 
ссный показатель, а в аварском Й 
андий- 
сн и цахурском отмечается такое же включение, ав Аней 
оя основах, а также в абхазском а-цыу «куница». 
ки... рубецкой родственными считал только убыхскую и нах- 
нин к [175, 85]. Родство с остальными восточнокавказскими 
ивается на основе закономерности фонетических соответ- 


120 


ствий: заднеязычность лакского и аваро-андийских корневых при 
фарингальности лезгинских, цезских и западнокавказских. Анлаут- 
пый`р после метатезы подвергся дистанционной ассимиляции, 
т. е, перешел в я под воздействием конечного н. Е 

С восточнокавказскими формами сравнивалась грузинская фор- 
ма — таго [146, 27]. 

*рад(0:- «голубь». 

ВК *ладое"-: дарг. лайа, лаћоа, лезг. лиф (<*лиһо); ЗК 
*дыд'оа-: каб. рыц`оа (из тһэ-рыд`оэ), адыг. рьц(99, (из тлэрдоэ), 
абаз. лайоа «грач», абх. а-лайоа «грач», убых. дэхоэ «голубь». 

Ларингальные корневые, на наш взгляд, появились под ВЛИЯ- 
нием соседнего фарингализованного гласного. Из анлаутных со- 
гласных р выбран для праформы ввиду того, что с плавным ла- 
теральным, как нам кажется, он находился в отношении свобод- 
ного варьирования, а зубной д является его позиционным (марки- 
рованным) вариантом. 

Адыгское тһэ вместе с А. К. Шагировым [137, 73] мы считаем 
более поздним включением. Сохранение р в адыгских объясняется 
сго инлаутным положением. 

Западнокавказские формы с восточнокавказскими сравнил 
Г. А Климов {57, 302]. Привлечь аварское мик\и без цезского и 
лакского материала нецелесообразно: на одном аварском материа- 
ле трудно установить соответствие 4. См. еще у Ж. Дюмезиля 
[162, 21]. 

В абхазском а-ћоыйо «голубь», возможно, мы имеем редупли- 
кацию корневого элемента, как и в вайнахском 09а «голубь». 

+раћъ-11*6у\ъ- «пушной зверек». 

ВК *ре^/че-: авар. ца-№у, анд. са-№у, цах. с'о-к(а, ахв. регу 
«белка», шинда ре№у «ласка», чеч. т4'а (из ша-тд’а «ласка»); ЗК 
*бубУа-//юыУа-: каб. шыгэ/юыжэ «ласка», цУы-цУэ < *цбы-®э- 
«куница» (адыг. шыж’ы «ласка», цы-зэ <* ц(ы-цУэ < *ц(ы-9Уэ «ку- 
ница»), абаз. цУыцУы-ц «ласка», абх. а-цўы «белка». 

Основы сохранились с окаменевшими классными показателями 
и вторичными включениями. В абхазском нет таких включений. 
В абазинском, возможно, имеем редупликацию. 

Мнение о тюркском источнике [135, 168] не находит достаточно- 
то обоснования. Процесс с > ц в адыгских действительно отмеча- 
ется спорадически как просторечная форма: динцыз<*динсиз 
«безбожник», юэуоырцыз < *оуурсуз «проклятый». Однако озвон- 

чение в таких случаях вообще не отмечается, тем более нет таких 
причин — тюрк. сусар «куница». 

*рат`ан- «баран». 

ВК *рат`ан-: бот. рет'ана, чам. йет'ана, анд. дан, лак. т(а, хвар. 
рат`у`на, арч. от'и, рут. т'ех, инг. т0, чеч. тоа; ЗК *дыт`ы-` каб. 


. 
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Е аана аа а а. Б... сы а: 225 ааа с а 6а алейны < нь тт ә 


т`ы, адыг. т'ы, абаз. ты «валух», абх. а-ты «валух», убых. т'ы. 

Адыгско-убыхскую форму Н. Трубецкой сравнивал с лакской и 
андийской формами [175, 84]. Есть сближения и с южнокавказски- 
ми формами [107, 115; 147, 293]. Если учесть, что в анлауте пра- 
северокавказской формы представлен окаменевший классный по- 
казатель, то сравнение с мегрельским бет'ари «козел-производи- 
тель» и грузинским боти «козел» кажется вполне надежным, 
так как в южнокавказских формах может быть представлен дру- 
гой классный показатель. 

В западнокавказских ожидаемый: начальный д должен был от- 
пасть из-за несовместимости двух одинаковых смычных. 

*раху- «скот», «стадо». 


ВК *рехои-: ахв. иїха, баг. риһа, бот. риха, кар. риха (анч.), 
рийа (ток.), тин, риха (анг.), рића (акн.), чам. и" ха, риха (гиг.); 
ЗК *раҳоы-: каб. хоы-шэ «стадо», адыг. хоы-щэ «стадо», абаз. 
рахоы «скот», «скотина», абх. а-рахо — то же самое. 

Отсутствие лабиализации в андийских формах не противоречит 
генетическому отождествлению, так как бесследное исчезновенне 
лабиализации часто отмечается в андийских языках. Начальный 
элемент, видимо, является окаменевшим классным показателем. 
В адыгских конечный шэ//щэ, видимо, обозначал в прошлом со- 
бирательное множество. В чамалинском, ахвахском и ботлихском 
основы означают «овца». 

*рацън- «моль». 

ВК *рецоен-: авар. иц, анд. реси, ахв. реше, баг. рес, бот. реса, 
кар. реса, беж. сида, цез. зедо, дарг. вемс, лак. нуца, рут. йиц, 
тас сур, уд. цеце, буд. сыс, цах. иц, чеч. неца; ЗК *дыца-: абх. 
аці. 

Для удинской, будухской н абхазской форм следует допускать 
редупликацию корневого элемента. Переход р в н обусловлен воз- 
действием конечного н. 

*т'ыбь- *дыма-|/*т`ыма-//«птица». 

ВК *дыма-//*т`ыма-//*т`ыб-: беж. тима «голубь», хвар. т`има 
«голубь», дарг. т'има «сова», «филин», лезг. т'иб «сова», «филин», 
крыз. 7т`уб — то же самое, рут. т'ыб «орел» (разновидность), «со- 
ва», таб. т’ип( «филин» «сова»; ЗК *дыма-//т`ы-: каб. дыф (из 
2ынду «филин»), абаз. т`ы «сова», абх. а-т`ы «сова», убых. дыма 
«курица». 

Отсутствие конечного б в абхазском объясняется тем, что 
слабый ь исчез и б стал закрызать слог, что противоречило закону 
открытого слога. Перебои по ларингальному признаку часто бы- 
вают в северокавказских языках. Сюда можно привлечь и рутуль- 
ское дема`к «курятник». 


По Хайдакову цезские формы не связаны с лезгинскими [198, 
18—17]. 
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ЕЗ . А 

'„о’р- «собака». . Е 

ВК *хоар-: авар. ћһое, анд. хой, ахв., бот, чам. хоай, ит 
ћоай, кар. ћоай, беж. 00, гин. уче, гун. оа, хвар. аа н, 
ларг. ха, а ууй, буд. хор, крыз. хоар, рут. хое, : А ыы 8. ое 
хин. пхра, цах. хоа, нах. пу; ЗК *хоа--: каб. э, адыг. йэ, Я 
ла, абх. а-ла, убых. 02. 

Исходность корневого х отмечена в восточнокавказских гала 
[17, 68; 34, 112—113]. Благодаря наличию ео инин » 
гласного корневой же и В н т е чейи Я 

к фаринг 
ском, нахских и адыгских. Призна 
нился в убыхском на согласном элементе. В абхазском - аа 
ском соответствие л адыгскому й установлено Г. Деетер о е ыы 
290: 154, 39]. Перехоц йо — ® — л` объясняется тем, что й 
гальный тембр делает произношение еее ава - 
Й еход л в ® час 
ным и переводит в плавный л. Пер Г 
языках, А в данном случае имеем обратный процесс, обусловлен 

Й М. 
ный, видимо, своеобразным тембро 

Северокавказские формы впервые сравнил Н. Трубецкой 
[175, 85]. 

*ху-л-//*ху-дь- «самеп». 

ху:л-/!*ху-дь А 

ВК *хоил-!/*хоидни-: тин. ходо, хвар. хол, цез. а етм 
«мужчина», ахв. хеше «муж», лезг. үу'л, ХУЛ (гелх.); $ 
каб. хоы, адыг. хоы, убых. хоы. 

ЕЗ 

хур- «овца». 

БК змнд беж. хор, гун. хор, анд. хорол «баранта», Р пб, 
лезг. хеб: ЗК *хоы-: каб. хоы (из хоырыфэ «смушка», где фэ Е 
чает «шкура»), адыг. хоы (из хоырыѕ0э «смушка», состав ғ 
логичен кабардинскому). р 

Адыгскую основу А. К. Шагиров членит иначе — хоыр = 
[136, 114]. Включению в состав старой основы р претило в 
ряд фактов. В данном случае элемент -ры- выступает зри ае 
тельным элементом в лени. ПОЗИЦИИ: сов ар о 

- ы-ры-мэ «зап М 
«запах гари», фы-н «гнить», а 
- й запах» ит. д. В адыгском х 
«преть», тэдэ-ры-мэ «прелый ма а 
Й ь», а хоырыфэ этимологизиру 
ходит к глагольной основе «пастись», 
си в «шкура пасущегося». Восточнокавказские формы также 
связаны с глаголом «пастись». 
ы - > 
цыгу- «кошка». А М 

ВК *циго-: авар. иц\ико, кар. исо, чеч. цициг; ЗК *цыгоы-: 
абаз. цгоы, абх. а-цгоы. ж 

В чеченском, видимо, имеем редупликацию гара р 
та. Не исключена связь начального элемента с ари зн ан 

ментом в других основах: авар. ил, цаћу, анд. саму, цах. 5 
«ласка». 
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*цУенгю-[/*5енгю- «муравей». 

ВК *4Уенго-: лезг. циег, цгое, цоаж (ахт.), уд. изак, чеч. зингат: 
ЗК *цуэнго-//2ы":-пг каб. да-нцэго «муравейник», адыг. 4(а-мээго, 
убых. гынг’а. 

Лезгинские формы утратили носовой согласный, в западнокав- 
казских назализовал предшествующий гласный, так как, закрывая 
слог, должен был исчезнуть. В адыгских назальность передалась 
предшествующему слогу и перед зубным восстановилась (в кабар- 
динском я, в адыгейском м). В убыхском после прекращения дей- 
ствия закона открытого слога восстановилась. Начальный 9а//9\а 
в адыгских формах, видимо, связан с названием головы — да 
«голова» «кочка», т. е. «бугорок муравьев». 

С добавлением грузинской формы инч‘оела северокавказские 
основы сравнил К. Боуда [151, 200]. 

*ц`озудь- «жук». 


ВК *4`оезоид-: анд. ц(ут'а «навозный жук», гун. ц`ыда, дарг. 
ц`узда-ги; ЗК *ц'ыгоы-: каб. ц`ыв, адыг. ц'ыго, абаз. ц`ыжо, абх. 
а-ц’ыйо. 

Для соответствия звуков жо — йо см. абаз. мдажоы, абх. 
мдайоы «медовеевец». 


*ц’ан- «коза». 

ВК *ц’ан-: авар. ц’е, ахв. ц’ин-а)\и, баг. ц'ен-етќ, бот. ц’ин- 

а^‘и, год. цан-от, кар. ц’ин-а\©, тин. цен-а)\, чам. ц’ен-адА, 
беж. цан, гун. цан, цез. чан-ийа, лак. ц`уку, @ цей, арч. цей, буд. 
4'а, крыз. ц'еш, лезг. ц'ећ, рут. ц'ећ, таб. ц'ећ, хин. цол, цах. 
цгеъ, бацб. ц'ину; ЗК *ц'а-: каб. ц'э (выделяется из ц'а-д0э «сай- 
гак», дословно — «коза-свинья»). 
_ Цезский ч вторичен и восходит кц [21, 243]. По мнению 
Г. Е. Гудава, конечные латеральные восходят к показателю роди- 
тельного падежа в андийских [34, 103—105]. Элемент со значени- 
ем «коза» может содержаться в адыгских названиях козленка: 
каб. чыц`//к'ыц', адыг. чац"ы. 

чъ- «лошадь». 


ВК *чое-: авар. чу, анд. ича, ахв. ичоа, ичу, баг. ичу, бот. ича, 
год. ича, кар. ичоа, чам. иша, беж. шу- (из шуго), гин. ше- (из 
шегое), гун. шу- (из шугу), цез. ша- (из шауу), дарг. урчи, лак. 
чу, арч. но`ш, лезг. шию «конь», хин. пши; ЗК *чы-: каб. шы, чы 
(бесл.), адыг. шы, чы (шалс.), абаз. чы, абх. а-чы, убых. чы. 

В цезских формах второй элемент, видимо, связан с нахским 
названием лошади: чеч. гоор, цез. гулу. Наличие сонорных в дар- 
гинской и арчинской формах намекает на историческое присут- 
ствие префиксального расширителя. Не исключается этимологи- 
ческая связь с глаголом «возить»: ад. шэ-н, чэ-н, авар. б-ачи-не, 
лак. б-ачи-н «идти», «отправиться», уд. еч-сун «вести». 
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Основы сопоставлены Н. Трубецким [175, 84]. Еще реа 
абхазское слово сравнивалось с картвельским и аварским [90, : | 
При допущении заимствованного характера источником следу 
ет считать индоиранский языковой мир. 
*4(ъндыръ- «ящерица». 
ч(ъндыръ- «ящер і Э. 
ВК К сеноро-: авар. ч(ут’, шут’, ^Аенч(ро (унтиб.), пут 
(анц.), гун. чут”, цез. ыы дарг. ш(урш(т'ан, лезг. игарат‘ул, 
зк* -: р-хо. 
ЗК *чындыры-: каб. чындыр 
оно два примера из восточнокавказских приведены Е 
сомнениями из-за фонетических причин. В и р 
земноводных встречается элемент ндыр: каб. һэндырд`0ад ос 
гушка», һэндырэфий «тритон». Видимо , есть Е 
связь со старым глаголом «глотать»: каб. (ерк). йы-ндр а 
«проглотил», йэ-үэ-нт'рэ-х-ын «проглотить», убых. дыр- «глотать». 
ж 
шъ/н/д5- «клоп». Е 
ВК ыы лезг. шут", рут. шут"; ЗК * шанта-!/* шайта-: убых. 
шанта, ша[н/та. 
Общность установил К. Боуда (151, 200]. 


* - р . 
ВЕ ирс рун. шей; ЗК *шоыры-: абаз. шоыр, абх. а-шоыр. 


7. Названия предметов хозяйственного обихода 


*бедъ-//радъ- «хлев». 
о дарг. н И аи таб. а: (хив.), 
. йуда; ‹ ады-: . А 
але с согласным, отглагольное имя, ран: 
ное с помощью классных показателей, которые ныне входят в с х 
став основы в окаменевшем виде. В кабардинском оо анна 
глагол той же формы: бэды-н «испытывать духоту», «изнемога 
», «упариться». 

е Сава нение об иноязычном происхождении кабара 
ской основы. А. Койперс сопоставляет с абазинским бая х трека 
ским бак`и «изгородь», «огороженное место для скота» [179, 83]. 
Абазинское слово справедливо считается заимствованным из тй 
бардинского [135, 74], а связь с грузинским неприемлема по фо 04 
тическим причинам. Аварское бак” не имеет отношения ни К А 
мянскому бак «двор», «загон для овец», ни К ария <, 
мам [7, 907], а восходит к праформе мад`ён-[!бид'ён- (см. в ). 
А. К. Шагиров допускает для кабардинского картвельскии исто 
ник [135, 74], но в адыгских 4 стал таким периферийным завы 
что не только звуки другого ряда не замещаются им, даже тако 
же звук, например, тюркский 9, при заимствовании сом А 
ет абруптивный субститут: тюрк. дара, каб. д'арэ «вороной», на 
дундуз, каб. д`оындуз «бобр» и т. д.; нет вообще И и и 
ния этим звуком других звуков. Скорее всего грузински восхо 
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дит к аварскому бак’ «место» } Й 
М ‚но между данной а Й Й 
и обсуждаемой нет никакой связи 1) о И 
*бил’оно-/|*бий/ьн: 
а /*би\’ьн5- «стена». 
"бил оен-: беж. було, лак. ч`ира; 
. було, : ра; ЗК *бым -: 
Ы адыг. бпҮыны, убых. буУын «угол». с 
оа «ира должно восходить к *к`ира, а к’ является нор- 
ги ым рефлексом геминированного латерального звука А 
к. ел, ън- «двор», «дом». 
ШЕ. мн рас авар. р" анд. беђ’и «хлев», «сарай», ахв. бе/’о 
‚ кар. «хлев», беж. био, гун. були, х 
В» Ч (0, ь вар. буе, 63.4 
& . э У: 
о бІођи «амбар», лак. пал «хлев», ОВ. арч. а 
У. н илин «двор», «ворота», лезг. к‘оал, буд. кул; ЗК 
ыф`а"-: каб. п'ѕ'ант‘э «двор». . ) 
= разъясняет элемент л'ѕ'ан как производное от гла- 
зода 5'9-Н ТЕ а т'э- «поверхность», «наружная или верх- 
га еси [179, 111]. Несколько иную этимологию дает А. Қ Ша- 
» ане первой части он допускает связь со словом п'=:а8э «лист» 
и. э возводит к слову нат`э «лоб» [136, 52]. При таком 
учается «листа лоб». Такая этимо я неу 
Ј Е логия неубедительна. 
Скорее всего слово в прошлом означало «площадь перед домом» 
а 5а" - «дом», а т`э «место». 
В. рет перед дом-хлев-двор-ворота логичен. Судя по 
5 > дставлен 
а р ы окаменевшие классные показате- 
*бесън- «нож». 
+ Е9 ГА А 
рн У. авар. нос‘а, нус, анд., баг., тин. бесун, 
пр, за поз. )ешун баа, дарг. дис“, лак. ћис «укол», хин 
7 : А са-: каб. сэ, адыг. сэ, абаз. са — гла: 
а. «резать», абх. а-са «шашка». | | га 
ик. ааа нн основа, образованная с помощью классных по- 
зат и. Б даргинском и вайнахском окаменел один классный 
па 77 р!/д, а в языках аварской группы и хиналугском дру- 
= /м//®. Западнокавказские основы утратили классные по- 
А ио асе элемент. В адыгских показатель 6//м 
м виде представлен в глагольн 
) льной основе пс: каб 
НЕА , : каб. 
к пе жоуоаниюе (пхэ «дрова»), Фы-пс-ын «брить», «снимать ко- 
- куру 1 еа псарт «ножницы», пссара «строгать», «стро- 
" ие в хиналугской А 
Е у форме возможно, ср.: папрыз 
ж у 
н л- «веревка». 
а зару авар. бат‘ар-йин, бут‘ине «быть связанным», лак. 
ты А} Е Зе ил, крыз. т'и (из мук’а-т`), рут. т`у%, таб. т`ил 
а К *быт`са-: каб. то (из вы-т`0-59 «налыгач» где 
а ык», а $2 — корень глагола «вить», «плести»). 
тглагольное имя, образованное с помощью классного показа- 
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зы 


теля. Связи с глагольной производящей основой очевидны: авар. 
бут`ине «быть связанным», @г. ит`ас, таб. дишт'ус, лезг. кт‘унун 
«завязать», ад. т'э-тэ-н «развязать». 

*үу'р-//*үо`р- «кол», «жердь». : 

ВК *үое'р-: авар. өоер «дубина», цез. үу «жердь», чеч. үаж 
«палка», үур-9 «шест», «жердь»; ЗК +уоа--//*уоы-: каб. үоы (из 
бжэ-№о «кол»), адыг. үсы из пчэ-үоы «кол», коЫпЭ-үо «дышло», 
где коыпэ «передок арбы»), абаз. оодан из ч’офоан «кол»), абх. 
йоан (из а-ц`ойоан «кол»), убых. үоы «столб», «стойка». 

Переход увулярного в ларингальный обусловлен воздействием 
соседнего фарингализованного гласного. В абхазском и абазин- 
ском суффиксальный -н представляется вторичным включением. 

*-еиц)- «помещение». 

ВК *йашо-: анд. ишу «дома», бот. иш-де «дома», баг. иша «до- 
мой», чам. ели (гакв.), елин (гадыр.) «дома», ишу (гиг.) «до- 
ма», ићини «домой», кар. еше «дома»; ЗК *-шо-: каб. -5, адыг. 
-щ — суффикс со значением помещения. 

По сохранившимся восточнокавказским формам трудно уста- 
новить исходный анлаутный согласный. Еще труднее восстановить 
исходную форму адвербиальной единицы по грамматикализован- 
ным адыгским формам. Для соответствия 1—5 СМ. общезапад- 
нокавказский преверб: абаз. шо-, адыг. щ-, каб. 5- «на тело (на- 
девать)», «с тела (снимать) ». 

*каю- «ограда». 

ВК *као-: авар. каюу «ворота», анд. каю «ворота», ахв. ко 
«ворота», каш (цег.) «ворота», беж. каш «ворота», ннг. кош 
«двор», коанил «ворота», чеч. кою «ворота», керт «двор»; ЗК 
*каюы-: каб. кэш (арх.), чо «ограда (из хвороста)», адыг. 49%, 
к'эш «ограда». 

Слово служит обозначением типа оград или ворот, характер- 
ных для горно-лесной территории. Семантическая связь между 
понятиями «ограда» — «двор» — «ворота» очевидна. На адыгской 
почве слово сохраняет этимологическую прозрачность: кы «прут», 
«хворост», кэш- «ограда из хвороста», ср.: б2э «рог», бгэтю 
«олень», «лось», цўыцҮэ «грудь» (жен.), цуыцўыю «грудной ребе- 
нок», шы «лошадь», шыш «всадник» и т. д. 

*къл5-//кьл5- «шалаш». 

ВК *коел-: авар. коли, кули (гид.), анд. коли, кар. киле, беж. 
кало «плетень для стен», коре «забор», «загородка», гин. коре 
«плетень», гун. каре «забор», «плетень», хвар. коере «плетень», 

таб. кума; ЗК *к’ала-|/*к’ымУы-: каб. (черк.) к’ыт’, чыт, адыг. 
чэтУ к’эйУ (шапс.) «шалаш», «балаган», абаз. к’ала, абх. а-к'ала. 

Может иметь этимологическую связь с предыдущей основой. 
Близкие основы представлены во многих других языках. Семанти- 

ческие соображения говорят в пользу исконности слова: обозна- 
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чение продукции на разных стадиях готовности, а в других язы- 
ках — только готовый продукт. 

*конь- «сапетка». ' 

ВК *коеди-: анд. ћинкум, беж. кед «корзина», гун. код «кор- 
зина», хвар. коид «большая сапетка», кед «сапетка»,` цез. куд 
«сапетка», «корзина», арч. кот" «корзина для соломы», рут. кид 
«большая корзина»; ЗК *к(ойны-: каб. гоэн, адыг. коэны, абх. 
а-коны «сапетка», «зернохранилище». 


Не исключается этимологическая связь с двумя предыдущими 
основами. Во всех случаях речь идет о предметах, изготовленных 
из прутьев. Все основы совпадают в отношении корневого соглас- 
ного и различаются гласными (перегласовка) и суффиксами. 

*к"ън- «ручка», «рукоятка». 

ВК *к-оен-: беж. к:е (из к'е-т'и «палка»), лак. к`о:й, арч. к`он, 
рут. кга`ъ «кончик», к'ар «прут», «палка», крыз. кыр «палка», 
таб. к'ур «палка»; ЗК *к-ы-//к-оа: каб. «ы, к"ы «ручка», «дер- 
жак», «рукоятка», уб. к'оз. 

Слово имеет этимологическую связь с кеми «хвост» (см. вы- 
ше). 

*'00ь- «стена», «ограда», «загон». 

ВК *'оад-: авар. 4'ед, анд. д'ен, баг. фин, бот. д’унде, год. 
Фунй, кар. дини, тин. фена, чам. фона, ахв. онда, цез. дидо, 
хвар. 400; ЗК *4`0а-: каб. ъоэ «загон», «двор для содержания 
животных», адыг. ъ0э — то же самое. 

Слово должно иметь этимологическую связь с названием дома 
в языках аварской группы: анд. ћад'у, бот., год. Һһанд'у, чам. 
Вад’, авар. руд”. 

Хорошая сохранность фарингального в аваро-андийских объ- 
ясняется его усиленным характером. 

*%Уемъ- «мост», «лестница». 

ВК *Ауемо-: авар. №0, анд. \'иру, ахв. \^ира, баг. №еер, бот. 
гири, год. Агиру, кар. \№еру, тин. \'еру, чам. \'е, гин. Мемо, Мему 
«лестница», цез. Ае, дарг. гуми, лак. ламу; ЗК *\амы-: каб. 
тэмы-ж «мост», адыг. пэмы-чҮ «мост», инг. лоами «лестница», чеч. 
лаамии «лестница». 

В аварских и адыгских основах, видимо, представлены ВТ0- 
ричные включения. Багулальская форма может свидетельствовать 
о гаплалогии. 


«малъ'`н- «ночлег», «временная стоянка», «хутор». 

ВК *маАое-/[*матое-: авар. мархи, чам. мархоа, анд. бешон, 
баг. бећу, бот. бешен, год. бешен, кар. берхоан, ахв. бешоани «по- 
стель», «гнездо», дарг. махи, лак. машќи, арч. мати, рут. махи 
«кутан», цах. махи «кутан»; ЗК *быфоа`- каб. пѕы-ъэ «шалаш», 
хэ-пзы-н «ночевать», «временно пребывать», адыг. љщы-л'э «ша- 
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лаш», «временное жилище», абаз. 


пха-ра «ночевать», абх. а-пха-ра 

ь», убых. пщы- «пребывать (временно) >. 

б о андийОких рефлексов корневого р о" 
пого звука объясняется его лабиализованным арч 4. о а 
го некоторым формам языков аварской группы, а так р 
кавказских, основа должна была иметь парадигматически 
риант в виде +бр^ъ"-11*брт`”-. ие 

В адыгских формах со значением «шалаш» конечные 4 
восходят к слову со значением «место». Еще в сомизлцатом вени 
по данным Эвлия Челеби, слово звучало. как пщы-пд к. ио н 
чало населенный пункт [139, 55]. Абхазско-абазинский х, ета 
чающий адыгско-убыхским переднеязычным спирантам, нро 
к латеральному перед фарингализованным гласным (см. ле 
«три»). Топонимы с апеллятивом љщЫ//2:4, еее каа 
центральной части Абхазии, на наш взгляд, связаны с у 
пщы «местопребывание», «обиталище». 

*матэр-!/* мащьр- «лестница». 

ВК *матоер-//%бецоер-; авар. бото, анд. мищур, ахв. шарла 
бот. мийур, год. митур; ЗК *абой-: каб. чей (из л'9'э-1 
«лестница», где `9 «чердак»), пэФей (бесл.) адыг. 964. 

В адыгских формах, видимо, произошла метатеза, где чар == 
жен восходить к сочетанию *бо. Можно отметить близость уру- 
шаски бъш «мост». . 

* мал ън-1/*маћ\ьн-; «канат», «веревка». 

ВК *мал-оен-//бе^:оен-: арч. бак`они, мука «кожаная петля 
для прикрепления ярма к сохе», крыз., мука, (из мукгат:), > 
мукга- (из мукгат) «канат»; ЗК *мыл”а-// бтуэ-: каб. мыт э = 
шхоэ-мыт'а-ч`э «повод (от уздечки)», где шхоэ «уздечка», а Ч 
«конец»), адыг. мы“ (из шхоэ-мцуач э — тот же самый состав, 
что и в кабардинском). : 

Судя по всему, является отглагольным именем. Анлаутные со- 
гласные следует признать окаменевшими классными показателя- 


МИ. 

*раб- «шило», «иголка». 

ВК *раб-|/*йаб-!!*дрб-: авар. ебу, тин. ћиму, чам. Вим, Һиму, 
беж. смо, хвар. иму, цез. ему, дарг. дуруб «шило», «буреба» «игол- 
ка», лак. п(а, @09 руб., арч. даб, буд. раб, лезг. раб «иголка», 
«крючок», «шприц», «укол», рут. раб, таб. риб, хин. была, Е 
раб, бацб. йуб, инг. йую, чеч. йу «шило», «жало»; ЗК *бы-//мбы- 
глагольный корень с общим значением «продырявить», «про 
бить»: каб. пхы-уэ-мбы-н «пробить (что-то чем-то острым)», адыг. 
(шапс.) йэ-бы-хы-н «провалиться» (вниз). 

В восточнокавказских основа представляет отглагольное имя. с 
окаменевшим классным показателем. Глагольный корень сохра- 
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пился в западнокавказских языках, но уже в самостоятельном 
внде, без префиксов и превербов, не употребляется. 

“ракон-|/*рак(ун- «арба». 

ВК *ракоан-: авар.`локо, анд. инкоа, год. око, кар. доко, беж. 
Поко, чам. Йоко хвар. Локо, дарг. уркура, у" ка (куб.);. ЗК 
“дык‘иы-|коы-: каб. ёоы, адыг. коы, убых. коы «экипаж». 

Б. Х. Балкаров сравнил адыгские формы с чамалинским [1, 
98]. А. К. Шагироз добавил аварскую н даргинскую ‘формы 
[135, 113], он же обратил внимание на близость к. индоевропейско- 
му шогй-0-с, греческому оккћос «колесница»,.«повозка» (там же). 
Маловероятно, чтобы более сложные в отношении‘ структуры во- 
сточнокавказские формы восходили к более простой индоевро- 
пейской. Г. Фогт [178, 133] и Ж. Дюмезиль![160, 230] считали убых- 
скую форму заимствованной из адыгских. 

Основа представляется отглагольным образованием с окамене- 
мым классным показателем. 

*рак"ъ- «топор». 

ВК *рак`ое-: беж. онг, гин, 0г, гүп. о", огид (эрг.), хвар. 
И" ж, о"г (инх.), @® лезг., цах. йако, йук" (гим.), таб. йак, бацб. 
дик”, вайн. диг; ЗК *гыда.: каб. г'ыдэ, ҷУысјэ, пы-г’э-н «колоть». 

Восточнокавказские являются отглагольными именами с ока- 
меневшим классным показателем [98, 17]. Есть мнение о тюркском 
происхождении кабардинской основы: алт. йыда, шор., хак., уйг. 


чыда «копье», «пика», тур., чаг. иУида «дротик» [135, 169]. 
Б. Х. Балкаров для сравнения привел беж. огид от ог(с г) — 
форма творительного (бывшего эргативного) падежа [10, 26]. 


А. К. Шагиров не находит Для этого оснований, что объясняется 
тем, что исследователь не учитывает широкие этимологические свя- 
зи основ. Конечный элемент -дэ в кабардинском слове представ- 
ляет орудивный суффикс, генетически связанный с показателем 
ниструменталиса и эргатива в восточнокавказских языках. Что 
касается начальной части, глагольной го своему происхождению, 
10 она не может восходить фонетически ни к одной тюркской фор- 
ме, а связана с нахской ага//ак-а «бить», «шить». Глагольный ко- 
рень обнаруживается и в адыгейском: шапс. рэ-г’а-йы-уэ «полол», 
«рыхлил тяпкой», мэ-г'а-ћы «полет» [55, 97]. Начальные рэ-//мэ- 
являются префиксами 3 лица, элемент -Йы- обозначает продолжи- 
тельное время или действие, выполняемое внутри чего-либо. 

“рачл-//*ралб-//* разьл- «ножны», «вместилище». 

ВК *ра\юел-//ралуоел-: авар. пел, апд. рецоба, рецоал (мн. ч.), 
ахв. пла, баг. цели, бот. релабе, кар. 9`ецал, тин. рецаб, ецеб, чам. 
йецаб, беж. ипо, гуп. рылы, Хвар. ница, таб. хал, лак. хуй; ЗК 
*Ма-: каб. э, адыг. зэ. 

В восточнокавказских представлен окаменевший классный по- 
казатель. В некоторых основах отмечаются вторичные включения. 
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„сы-ца «фляга» (дословио: 
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9 га, рут. рак, лезг. рак, цах. ака, таб. ракќин, чеч. нео; ЗК 
у9-ы-; каб. шыѕ`ы-н «открыть настежь», хоэ-ѕ`ы-н «закрывать». 

Т. Е. Гудава сравнил восточнокавказские формы с картвельски- 
ми: груз. к*-ар, сван. 9`-ор [33, 63]. Здесь автор использовал указан- 
ное сравнение для доказательства вторичности латеральных зву- 
ков. 


Ларингальность чеченского примера объясняется фарингализо- 
ванностью соседнего гласного. В родственной глагольной основе, 
где нет фарингализованного гласного, сохраняется нормальный 
рефлекс латеральной аффрикаты: йу-д`а-р «закрыть». Судя по 
всему, обсуждаемая основа связана этимологически с глагольным 
корнем со значением «закрыть» или «открыть», т. е. совершение 
действия, связанного с отверстием (входным) в доме. В этой свя- 
зи следует признать вполне справедливым мнение о том, что на- 
чальные согласные являются окаменевшими классными показа- 
телями. 

*рашъм-|[*машъм- «веревка». 

ВК +рашоем-//машоем-: анд. рошам, авар. зари «ремень», 
чеч. муш; ЗК *быша-: каб. ѕа-үэ «фитиль», абх. ша, убых. баша. 

Без кабардинской формы корреспонденции сравнил Ж. Дюме- 
зиль [162, 21]. Абхазская форма, видимо, связана с кабардинским 
шыхоэ-ны-н «вить», «заплетать». 

*рах(ацин- «цепь». 

ВК *рах(ас(-//*рах(аш-: авар. рах(ас‘, лах‘аш (чад.), ахв. 
рах(асќи, год. рахас(и, кар. рах‘ас, гун. лахас, рахас, дарг. рахаж: 
ЗК *рахачына-: каб. ахш, адыг. ухоэнч, абх. а-рхыщна, абаз. 
раҳчына. 

В абхазском, в охотничьем языке, имеется близкое по звуча- 
нию и значению слово — а-лахач [52, 192]. Г. А. Климов полага- 
ет германский источник (58, 22]. Одно из наиболее древних обще- 
северокавказских заимствований. Нарушение закономерных соот- 
ветствий, видимо, объясняется инородностью основы. В адыгских 
анлаут начинался с плавного, который перешел в шумный глухой 
по ассимилятивным причинам. 

*съ- «опора», «дрова». 

ВК *сое-: авар. са-к «опора», цах. ос «полено», ос-бы «дрова». 
рут. ус «полено»; ЗК *сы-: абаз. сы из сложных слов, где -с 
указывает на материал: дылпа-с «материал для шапки» (дылпа 
«шапка»), абх. сы- выделяется как и в абазинском, убых. сы 
«древесина», «дрова», убых. сы-хы «шест», «жердь», «деревянная 
задвижка», каб. сэ-х «опора», «столб (на котором держатся во- 
рота)». 

Выделение элементов сы со значением «дрова» «материал» 
принадлежит А. К. Шагирову [137, 137]. 
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*търь- «кол», «дубина». е 

ВК *т:оел-//*т`оер-: авар. дала «дубина», лақ. тала. «бревно», 
дарг. тал «столб», арч. дала «бревно», лезг. т`оал «палка», рут. 
матал «палка», «дубина», таб. т`ул, цах. тата «дубина», дарг. 
терд «палка»; ЗК. *т'ыры-: каб. йэн-т`ыр «дубина», «кол», авар. 
тил, крыз. т'ыл «прут». е 

*10ы`на- «дом». 

ВК *бина-//мина-: беж. бина «шалаш чабана», гун. бина «зда- 
пне», «постройка», цез. мина «здание», «жилище», «дворец», лак. 
мина «жилище», лезг. бина «основа», «основание», анд. МУН «34- 
гон»; ЗК *шыгна-: каб. шынэ, адыг. ®ынэ, абаз. оона, абх. а-йона. 

Ларингализованность рассматриваем как результат г 
ствия фарингализованного гласного на сонорный звук ш. Источ- 
ником для адыгской формы рассматриваем форму буна-, ср.: чеч. 
бун «шалаш», чеч. буц, ад. шыцы «трава» и т. д. В этой связи 
слово может иметь переднеазнатское происхождение, что и пола- 
гал Е. А. Бокарев ·относительно гунзибского бина (16, 151]. Не- 
смотря на это, слово отражает все обычные звукосоответствия се- 
верокавказских языков — б — м —@, ЧТО свидетельствует о древ- 
ности заимствования. 

*де- «хлев». і ) 

ВК *де-: чеч. ди «загон» для овец», ЗК *9'а-: убых. х а «хлев». 

Сравнение принадлежит К. Боуде, но чеченскую форму он дал 
со спирантом — хш [151, 200]. 

*4ър- «дом». 

ВК *и-оер-: дарг. «а «лачужка», @ї8 ц`ур «башня», хин. ц`оа, 
нах. ц'а; цах. йиц'а «сарай»; ЗК *цоа-: убых. цоа. 

Убыхскую форму Ж. Дюмезиль сравнил с лакским ц’а, анд: 
ишу, лакским шата и хиналугским 4'0а [162, 50]. К. Боуда нахо- 
дил более обширные связи, но из данных ИМ форм заслуживает 
внимания баскское е-тсе [149, 191—192]. Есть мнение о том, что 
хиналугская форма восходит к общелезгинскому дня 

>*ц`0а [122, 113], но не указано на наличие процесса к'0>ц'о. 

*ц-ъл- «дубина», «палка», «дерево». 

ВК *ц`оел-: авар. ц’Ул, анд. цул, бот., год. ц‘ули, баг. цул, 
кар. ц'ул, «палка», ахв. 4'ули; ЗК *ц:оы-//ц`ы-: каб. йэн-ц (ер. с 
йэн-т`ыр «дубина») «кол», «рычаг», абаз. 4&`0-юоан абх. а-ц'`0- 
иван, «кол». М 

Напрашивается из-за фонетической близости абазинское ц’ла, 
абхазское а-ц’ла «дерево», но этимология слова, видимо, противо- 
речит такому сближению: абх. а-ц`иаа «растительность (вооб- 
ще)». Западнокавказские формы сближаются с восточнокавказ- 
скими по второй части в кабардинском и по первой части в абхаз- 
ско-абазинском, , 
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8. Названия пищи 


*к`рк`ан- «яйцо». 

ВК к’арк‘ан-: анд. к‘орк‘он, баг. к’ак”ами, к”ак”ан, бот. к`арк"- 
ану, кар. к‘арк`ан, тин. к”’ек”ама, чам. ч’ач‘а, лак. кунук“, лезг. ка- 
ка, куку; бацб. гаган; ЗК *к‘а"к`а-: адыг. ч`анч’а, к’ак”э (шанс.). 

В адыгейском конечный н отпадал под действием закона от- 
крытого слога, но передал носовой оттенок предшествующему 
гласному, последний ассимилировал предыдущий гласный. После 
прекращения действия названного закона носовой гласный дал 
комплекс ан, а в шапсугском назализация вообще исчезла. 

*рал’е- «навар», «бульон», «суп», «гуща». 

ВК *рађе-//делге-: авар. ах`а-\ «гуща», «осадок», инг. дил 
«навар», «бульон», «суп»; ЗК *2”а-: каб. доытУэ «гуща, осадок (в 
супе)». 

В ингушском классный показатель сохранился в окаменевшем 
виде [98, 19]. В аварском и кабардинском представлены поздние 
включения. Элемент д0ы представляет старое название ячменя с 
нефарангализованным гласным. 

*раху‘м- «масло». 

ВК *рахоим-: авар. нах, анд. охом, ахв. и хоа, бот. сам, 
дарг. нирх, лак. най, @го нерй, арч. инх, буд. инх, таб. ху`л «сало», 
цах. нерх, инг. мух, чеч. мох; ЗК *дыхоы-: каб. адыг., убых. 
тхоы, абаз. хо-ша, абх. а-хо-ша.. 

Во многих формах начальный р перешел в носовой сонорный 
под воздействием назализованных гласных. Западнокавказские, 
рано утратившие конечный носовой согласный, сохранили фонети- 
ческий вариант вибранта без назализации. В абхазском и абазин- 
ском элемент -ша означает «белый», что содержится и в назва- 
нии молока с иной огласовкой: абаз. х-шы, абх. а-х-ш. 

В восточнокавказских р признается звуковым наращением 
[30, 206]; нам представляется, что он оказался в инлауте из-за 
метатезы. 

*нађгы:- «молоко». 

ВК *наА-: лак. нак’, дарг. ниъ, арч. нал’, лезг. нек, таб. 
ник(; ЗК *0/0`ы"-: абаз. хы (из хшы), абх. хы (из а-хш). 

Абхазско-абазинский элемент со значением «молоко» выделя- 
ется и из состава хы-рч'`оы/[а-хы-рц`оы «кислое молоко», где эле- 
мент -рч'`оы//-рц`оы представляет каузативную форму глагола 
«киснуть». Рефлекс х в абхазско-абазинском получен из спиран- 
тнзованного смычно-щелевого латерального перед фарингали- 
зованным гласным (см.: *ма-А'ъ- «сон», *би\-ан- «пот»). 

*чер- «сливки», «молоко». 

ВК *чар-: крыз. ча’ (из т’а’р-ча’), лезг. чар, рут. чУ ар, цах. 
чУаа (из гы-чУаа); ЗК *ча-: каб. шэ «молоко», чэ (бесл.) шатэ, 
чатэ (бесл.) «сливки», «сметана», адыг. щэ, ча (шапс.) «молоко», 
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щатэ, чатэ (шапс:) «сливки», «сметана», абаз.. чата «сливки», 
«сметана»,-абх.. а-х-чат-«сливки», «сметана». : 
* мал’ 5--//*ма).-5-//* ра\/5- «сено», «провиант». 


ВК *ма^-о-//ра\го-: ав у’рк:, йу`ко, рут. 09, не еи рих. 
таб. йук", шук", ук’, хин. инк, цах. ок’, 04", вайн. ПОЛ, ЗК п 35 
каб. мыцуэ (из мэд`о-мытуэ «провиант для скота», үоэ т 
«провизия на. дорогу», мэд’о «сено», үоэ- стора») ад =, 
лмытУэ — выделяется из тех же элементов, что и в ка ардинском, 
убых. буа (из сы-бщУэ «запас дров», где сы — означает «дрова», 


«древесина»). , 

‚По будухскому и цахурскому примерам реконструируется не 
геминированный латеральный А, в лезгинском можно р 
ровать обе абруптивные латеральные аффрикаты — А и т 
фонетических причин привлечение с андийского к'оар и 
; образно. 
ларгинского фар [47, 168] нецелесо 

осна согласные можно рассматривать как окаменевшие 
классные показатели. 

Ы -//= - око». ‘ Ў 

раћму-/[*рату- «мол Я л) 

ВК *рало-//*рато-: авар. рах, раш (кутл.), ЗК *дытоа-: каб. 
шхоы «молоко» (кислое)», адыг. ХЫ «молоко (кислое) », ад. 
шхоэ-1Ү «вымя». 

В западнокавказских отмечается чередование т — е перед 
согласным: тхоэ//шиоэ «серый», тһэ[/ѕһэ «почему», каб. тхоы, 
убых. шхы «пять». В случае отделения ш[ы], как вторичное вклю- 
чение (ср.: нах. шура «молоко»), оставшаяся часть также может 
соответствовать восточнокавказским формам. 


9. Названия болезней 


* мац’5-|/*рац’-|!* мацуа- «язва», «чирей». 
мац’5-|[*рац’э-!/*мац З , 

ВК *мац’ое-: авар. рец’, реч, ахв. рец'и, бот., кар. рец и, год. 
рецќи, чам. Ванс’, хвар. ћһанци, лак. пиц`у, хин. Ҷу, бацб. миц’ук’; 
ЗК *быцУа-: каб. би\анэ. : 

Анлаутные согласные следует характеризовать как окаменев 
тие классные показатели. 

Е 

да-/!95- «струп». 

ВК *дое-: авар. дал, чар-9, ахв. чу-4, кар. чур-да, тин. Уи, 
чам. дода, баг. д04а, бот. ди-рис, дарг. 4а-с, лезг. ча-кы-т:, чеч. 
4ч-9`0`-рг-аш «шелуха»; ЗК *да-: каб. 4а-п‘э «перхоть», адыг. 
ца-мп’, убых. ша-да «плешивый». 

В аварской форме чар-4, ахвахской чу-4, кар. чур-Ча, лезг. 
ча-хы-т`, а также чеч. 4-9'0°-рг-аш элемент с аффрикатой е гене- 
тически связан с названием кожи: авар. үоча, кар. 4д0‹а. аний 
ская форма приводится условно, так как генетически может вос 


ходить к названию кожицы плодов — 49`0:йриг. 
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В адыгских языках элемент -п'э//-мп` означает «шелуха», а в 
убыхской ша- означает «голова». Ж. Дюмезиль выделил элемент 
а в убыхском слове шада «плешивый» в значении «трещина на 
коже, мелкие прыщики» [160, 243]. 

*рац'ъ-//*буц'в-Ј/*буцуъ- «болезнь». 

ВК *рац’оел-: дарг. ицала, лак. ц'уц`ашу, @г) ит(ар, итал 
ит(ай, лезг. т'ал, рут. йадал, йат(ал, йет(ин, таб. иц(рин, уціру чеч, 
лазар; ЗК *шызы- «боль»: каб. шыз, адыг. @Фызы, уб. цца. | 

Исходным корневым в восточнокавказских формах по Е. А. Бо- 
кареву является усиленный ц’ [20, 28]: лак. ц’ун, дарг. ицУес 
лезг. т'ал, таб. иц\у, арч. ац’а, чеч. лазар «болеть». В западнокав- 
казских комплекс “бу обычно дает юы. Для последних предпола- 
гается спирантизация исходной аффрикаты (см.: *брцуъ- «луна» 
‘бицуъ- «цедить» и др.). Звонкость западнокавказских форм при 
абруптивности восточнокавказских — явление обычное. 

*дрдо- «рана», «шрам», «увечье». 

ВК *рад\оа-//дирдуа-: беж. лад, гин. лад, дарг. да`и, дирд 
лак. цюра«, лезг. хер, цах. ы`хна, крыз. хыр; ЗК *т(ырд(оа-: каб, 
дырд`оэ, адыг. тыр9 ‘993. | 

В анлаутной позиции некоторых форм представлены окаменев- 
шие классные показатели, в лезгинских примерах, видимо, ауслаут- 
ные согласные являются детерминативными суффиксами. Пере- 
ход 9 в х широко отмечается в языках лезгинской группы. 

*биуо`- «нарыв», «чирей», «гной». 

ВК *биуиа--: авар. баоара «прыщ», анд. биүоа-ниб, ахв. биуоа- 
де, бот. биүоа-б, год. биуоа, кар. биуча-мкоа, тин. биүоа-йиб 
чам. биүоа-нне; ЗК *быуоа--: каб. уза-мэ «сволочь», убамэг «топ: 
кое место с тухлой водой», адыг. үоэ-пс «тухлая вода», үоамэг 
«топкое место с тухлой водой», «топь», ад. ба-мэ «вонь», абаз 
боа, абх. а-баа «гной», боювра «гнить». | 


Процесс у> обусловлен влиянием соседнего фарингализован- 
ного гласного. В адыгских элемент -мэ означает «запах», а -2- 
«старый», «гнилой запах». В адыгейском үоэ-пс/ы/ конечный слог 
псы] означает «вода», а вся основа — «гнилая вода». В слове 
ба-мэ выделяемый элемент ба- утратил корневой согласный. 

*Т`0- «прыщ», «опухоль». 

ВК *т'оа-: арч. тину, рут. тур, т‘а’-хы“н «опухоль», бацб. дуа 
чеч. дао; ЗК *т`оа-: убых. т'оа. ў 

В рутульском т'а`-хы`н конечный слог означает «рана». Нах- 
ские формы могут быть этимологически связаны с предыдущим 
примером, а анлаутный 9 — классный показатель иного значе- 
ния. Значение конечного п в арчинской форме не совсем ясно, 


не. он связан со словом, означающим «жидкость» — 
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10. Местоимения 


*битон-//*бићон- «мы». 

ВК *нил(вен-//*иЛ‹оен-|/*нитоен-: авар. нит, анд. иМи-л, ахв., 
бот., кар., чам. ић(и, баг. ии“, год. иле, тин. ила, беж., гун. иле, 
гин., цез. эли, хвар. ило, @ї хин, таб. уху, цах. ши, нах. тхо; ЗК 
*10ы-: убых. щи-. 

Приведенное местоимение является инклюзивной («мы с ва- 
ми») формой в восточнокавказских. Цезские и цахурский не раз- 
личают инклюзива и эксклюзива. Нет такого различения и в убых- 
ском языке. Связь убыхской формы с восточнокавказским инклю- 
зивным местоимением первого лица множественного числа можно 
проследить по соответствиям А(//т- 4 (см.: *15- «кто»). Конечный 
н восстанавливается по аварской и @гульской формам. Началь- 
ный б, который может восходить и К м, реконструируется исходя 
из аварского и по аналогии с местоимением «вы». 

Н. Трубецкой сравнил абхазско-абазинское пара «мы» с при- 
веденными восточнокавказскими формами, а убыхское щы- увя- 
зал с эксклюзивом [175, 79]. Но по фонетическим причинам абхаз- 
ское лара не следует связывать с восточнокавказским ИНКЛЮЗИ- 
вом. При допущении исторической фарингализованности сравне- 
ние не получает большей доказательной силы. 

Несовпадение местоимения первого лица множественного чис- 
ла в некоторых родственных северокавказских языках вполне ре- 
зонно объясняется исчезновением в одних языках ИНКЛЮЗИВНОЙ, 
а в других — эксклюзивной формы [62, 157]. 

*бисън- «я». 

ВК *зоен-: @г) зун, арч. зон, буд., крыз. зын, лезг. зун, рут., 
цах., хин. зы, таб. узун, изу, уд. зу, нах. со; ЗК *са-: каб. сэ, адыг. 
сэ, абаз. са-ра, абх. са-ра, убых. сы-үоа. 

Начальный 6б восстанавливается по аналогии с другими лич- 
ными местоимениями, в которых такая реконструкция непосред- 
ственно вытекает из наличных форм (см. «вы»). Нахождение меж- 
ду двумя звонкими согласными как будто объясняет причину 
озвончения с в лезгинских формах. Западнокавказские формы 
утратили конечный н под действием закона открытого слога, но 
уже на общезападнокавказской почве приобрели общий суф- 
фиксальный элемент — *ра//*%р", который восстанавливается 
и в адыгских формах. 

Привлечение остальных восточнокавказских форм (аваро- 
андо-цезской, лакской и даргинской) проблематично, ввиду чего 
и Н. Трубецкой, впервые установивший общность основ приведен- 
ных форм, не привлек их [175, 79]. Судя по всему, в общесеверо- 
кавказском парадигма данной основы образовывалась с помощью 
супплетивизма. 

*бишон- «вы». 
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при — 


е ВК *бишоан-: авар. нуж, анд., бишбил, ахв. ушди, баг. бишти 
бот. биш(ти, год. битте, кар. бишди, тин. бис(а, чам. бити, беж. 
маже, гин., цез. межи, гун. миже, хвар. мижо, арч. жиен, шиш — 
род. п. І Кл., лезг. чун, цах, ши, таб. учоу, лак. зу, дарг. Ауша 
чеч. шу, инг. шуна; ЗК *шоа-: каб. фэ, адыг. $09-, абаз. шоа-ра, 
абх. шоа-ра, убых. ѕоы-үоа: 

Озвончение в некоторых восточнокавказских формах следует 
и здесь приписать ассимиляции. В аварском ниж мы ` имеем 
видимо, не метатезу, а переход начального б через м вн: изза 
назализации. Во многих лезгинских языках сохранились основы 
косвенных падежей, которые фонетически сильно отличаются от 
исходной. 

Родство основ отмечено Н. Трубецким `[175, 79]. 

*0ъ- «тот», «та», «то». 

ВК *дое-: авар. да-, доа-, ахв. йу-ду-, бот. до-, тод ћа-да-, кар. 
у-0у, цез. ди, ду, да, лак. та, арч. то-, рут. ти, тин, хин. ду «этот», 
да «она, эта», ар те, уд. т'е, вайн. д01ора; ЗК *да-: адыг. дэ, абаз. 

да-, абх. *да-. 

В аварском, андийских и арчинском местоимение употребляет- 
ся с переменными классными показателями. В некоторых во- 
сточнокавказских формах основа употребляется в сочетании с 
лругим указательным местоимением — Ла «этот», «тот», «он» 
В абхазском и абазинском местоимение восстанавливается из лич: 
ного префикса класса человека в 3 лице. Глухость части форм не 
противоречит генетическому отождествлению основ. Небезынте- 
ресно указать на сходство с бурушаски те «тот» (класс вещей). 

*йа- «этот». 

ВК *йа-: авар. йа-//жа-, анд. же-, ахв. же-, чам. йа-, хвар. йу 
цез. йе, арч. йа-, инг. йа; ЗК *йа-//йы-: каб. *йы-, адыг *йы-, 
убых. йы-на, абаз. йа-ра, абх. йа-ра. | 

В аварском и андийских языках основа сохранилась в связан- 
ном виде: авар. йа-9’а//жа-4’а «сегодня», ахв. же-\а «сегодня» 
и т. д. В адыгских основа восстанавливается по личному префик- 
су третьего лица в глаголе. В арчинском местоимение употреб- 
ляется с переменными классными показателями. 

*15- //1(5- «кто». 

ВК т(ое-: авар. (ие «кому», ахв. 1(0-, тин. (0, анд. 1(е-, беж 
10", гин. 1/-, хвар. *пу-, цез. та-, дарг. ши-, лак, шќи-, арч. 'ше- уд, 
шу, цах. ша-, вайн. ми-ла; ЗК *а-: каб. хэ-т, адыг. ХЭ-Т, убых. ща. 

Примеры из дагестанских языков взяты в форме дательного 
падежа, но сами показатели падежа не приведены. Выбор этой 
формы сделан на том основании, что латеральный согласный здесь 
лучше сохранился ввиду старой делабиализации. В основе имени- 
тельного падежа корневой латеральный, будучи лабнализован- 
пым, перешел в иные звуки в аварском и андийских: авар. 
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иКи-. В прямой основе латеральный сохранился в гинухском и 
арчинском: гин. пи, арч. пи. Прямая основа в лезгинских хорошо 
отражает: былую лабиализованность корневого латерального: (аг» 
фу-ш, таб. фу-ж, фу-ч\ и др. 

Н. Трубецкой сравнивал адыгские формы с косвенными фор- 
мами дагестанских основ, однако убыхскую ща вместе с адыгеи- 
ским диалектным $59 относил к другому ряду соответствий 
[175, 80]. 

*шайан- «мы». - 

ВК *шайан-: авар. ниж, лак. жу, лезг. жи, рут. жи, йе, крыз. 
жин, буд. йин, крыз. йин, уд. йан, хин. йир, нах. вай; ЗК *да-: каб. 


дэ, адыг. тэ. 

Примеры взяты в эксклюзивной форме. В нахских представ- 
лен инклюзив. Переход среднеязычного сонорного в переднеязыч- 
ный ж спорадически происходит почти во всех северокавказских 
языках. Наличие смычного д в западнокавказских следует объ- 
яснять тем, что й и р чередовались между собой, а р, оказавшись 
в анлауте из-за редукции начального слога, переходил в смычный 
д, который затем в общеадыгском превратился в усиленный 7. 

*м5- «этот (видимый)», «тот (видимый) ». 

ВК *му-: лак. му, ме, рут. ми, миди «здесь», цах. ма «там», 
таб. му, уд. ме; ЗК *мы- «этот», *мо- «тот»: каб. мы-, мо-, адыг. 
мы-, М©Э-, мо-. 

Данное указательное местоимение, как правило, указывает 
на видимый предмет. Значение удаленности создается за счет аб- 
лаута. 

Основы впервые сравнил Н. Трубецкой 1175, 81]. Близкая осно- 
ва отмечена в картвельских языках — ма [56, 291]. Нелишне 
указать на близость бурушаски му «она». 

*сън5- «что». 

ВК авар. *с‘ун, ахв. с(у- (косв. осн.), беж. се, гин. се, гун. Си, 
суд «почему», дарг. се, си, лак. ци, с(ал (род. п.), бацб. ст'иен, 
инг. сен, чеч. стие/н/; ЗК *сыды-: каб. сыт, адыг. сыды, ѕыды 
(бжед.), убых. са. 

Как и в других случаях, плохая сохранность общих форм вы- 
звана супплетивизмом форм. Конечные д и н являются позицион- 
ными вариантами. 

Западнокавказские формы с аварским, лакским, даргинским 
и бежтинским примерами сравнил Н. Трубецкой [175, 80]. На сов- 
падение адыгских форм с картвельской указал Г. В. Рогава [107, 
44]. Близость картвельских форм к восточнокавказским отмечена 
Г. А. Климовым [63, 161]. 

*ша- «тот» (далеко от говорящего). 

ВК *оа-: лак. ша, крыз. у- (из у-0—ТГи П кл. у-чУ — Ш и 
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ГУ кл.); ЗК *ва-//шы-: адыг. фы-дэ «там», абаз. а-ши «тот», абх: 
#и, убых: юы. 

Малочисленность примеров обусловлена тем, что в других язы: 
ках функции указания на отдаленный объект приняты другими 
указательными местоимениями. В абазинском в связанном виде 
широко употребляется: шы-жиы «сейчас», ша-да «сегодня ночью», 
ша-у!ч`од «сегодня», ша-ч`оы «завтра» и т. д. Сходным образом 
широко употребляется и в других западнокавказских языках. 
Сюда же следует привлекать бацбийское о «он», о-би «они». 

*ШЫ`н- «ты». 

ВК *оы`н-: авар. мун, анд., год., бот. мин, кар. мен, ахв. мене, 
чам. му", баг. ме, тин. ме, беж. ми, гин. ме, гун. мы, хвар. ма, мо 
(инх.), цез. ми, дарг. Ау, у (куб.), @ ун, арч. ун, буд. Фын, 
крыз. шун, лезг. шун, рут. хин. ®ы, үџ, цах. үу, уд. үун, ун 
(варт.), нах. ло; ЗК *ша-: каб. э, адыг. @э, абаз. шара, абх. 
хара, убых. шыуоа. | 


Появление ларингальных согласных обусловлено воздействием 
соседнего фарингализованного гласного. 

Отмечено наличие фонетической трудности увязывания аваро- 
андо-цезских форм с другими дагестанскими [28, 229]. Но нали- 
чие м в анлауте аваро-андо-цезских примеров обусловлено воз- 
действием конечного носового согласного, ср,: беж. лайман, ахв. 
Неман < *һайман «скот» < перс. лайсан. 

Общность северокавказских основ установлена Н. Трубецким 
[175, 79], поддержана Г. Деетерсом [155, 29]. 

*һа- «тот». 

5 ‚ВК *па-: авар. Ва, анд. ћо-, бот., год. кар. Па, чам., тин. 
а’, баг. а-, ахв. йа-, ћу-, гин. Ва-, лезг. а, рут. па, хин. Ау; ЗК 
*һа-: каб. /А/а-, адыг. /ћ/а-, абаз. а-, абх. а-, убых. а-. 

Основа в свободном или связанном виде представлена почти 
во всех северокавказских языках. В западнокавказских ларингаль- 
ный выдох орфографически не обозначается. В абазинском и убых- 
ском служит также артиклем определенности. 

Общность всех северокавказских форм была отмечена Ж. Дю- 
мезилем [162, 55]; на материальное тождество северокавказских 
форм с южнокавказскими указал Г. А. Климов 4[63, 41]. См. и 
Н. Трубецкого [175, 80]. 

*жи- «сам». 

ВК *жи-//*-жи-: авар., анд. ахв., год., кар. жи-, чам. зи-, беж., 
гин. зо, гун. жу, лак. цу, ци, аг. уч, арч. же-, лезг. жиш, рут. шучу 
«сам», ричУ «сама», шич“ «само» (ПІ кл.), йичу «само» (ТУ кл.), 
чуоар «сами», таб. уч, уд. ич, цах. -ычУ, вайн. ша; ЗК *ж’ы-: 
каб. йэ-зы из *йэ-ж’ы по аналогии с возвратным префиксом глаго- 
ла зы-, адыг. &э-ж’, ж’ы (шапс.). 

В лакской и лезгинских формах отмечается аффрикатизация. 
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В рутульском ‘и цахурском отмечаются префиксальные классные 
показатели. В остальных восточнокавказских, в которых местои- 
мение изменяется по классам, показатели являются суффиксаль- 


НЫМИ. Е 
Основы сравнил:Н. Трубецкой [175, 80]. 


11. Прилагательные : 


*бе),‘а- «тонкий». 

ВК *ба\-ар-//бе)-ал-: авар. т'ер-ен-аб, №ер-ен-аб (гид.), анд. 
бело-ра, ахв. ба\-ар-ада, баг. бела-6, бот. беъера, год. беллар-аб, 
кар. бел'ар-аб, тин. берал-аб, чам. бел-аб, дарг. бук:у-си, лак. 
к.ула-с(а, аа келе, арч. к‘ала-т(у, лезг. шу`-к`у, рут. 9:ыл-ды, 
хин. лок", инг. ду-т`9га, чеч. ди-т{'а; ЗК *быбга-: каб. п'а-ѕ'э, адыг. 
п'а-4`э, абаз. ц'а-үа, абх. а-ц`'а-үа, убых. д`'ы-п'`ц'а. 

Изменяемый классный показатель представлен в андийских, 
даргинском и нахских примерах, например: чеч. дутд`а аз «тон- 
кий голос», нехча йутд`а цеста «нарезать сыр» ит. д. В нахских 
также выделяется окаменевший элемент т/т:/, восходящий к клас- 
сному показателю. Материально к этому же классному показа- 
телю должен восходитЬ латеральный л в хиналугской форме. Труд- 
но что-либо определенное сказать про начальный элемент в лез- 
гинском. К тому же к’ не является нормальным рефлексом 
А, здесь следовало бы ожидать 9°. Из западнокавказских форм 
окаменевший классный показатель сохранила убыхская форма. 
Трактовать таким же образом адыгский анлаутный л'а- не следу- 
ет, так как он может восходить к самостоятельному слову п'э< 
<п'оэ<*п`д`оэ «место». В восточнокавказских после корня пред- 
ставлены детерминативные суффиксы и форманты прилагатель- 
ного. 

*беса- «неродной». 

ВК *бес-: авар. бес-дал, кар. бес(-тала-б, год. бес-дал «сиро- 
та»; ЗК *быса-: абаз. пса, абх. пса. 

Привлекать сюда адыгские формы не следует, так как этому 
противоречит этимология: нэ-л'э-с «довоспитывающий» (нэ — 
преверб со значением «туда», п`э — корень глагола «кормить», 
«воспитать», с — корень глагола «достигать», ср.: нэ-йэ-с «доно- 
сящий», нэ-шхэ-с «доедающий»). Более вероятным соответствием 
в адыгских может быть *быѕоэ > каб. быфэ «неродной»: быфэ- 
4:09 «пасынок», быфэ-пхо «падчерица». При учете данной формы 
общесеверокавказская реконструкция должна иметь вариант в 
виде *бесо-. С привлечением адыгских форм северокавказские 
корреспонденции сравнены с енисейскими [113, 202]. 

*бец'ен- «новый». 

ВК *бец`ен-//*ц'ен-|/*мац`ан-: авар. ц`и-йаб, анд. ц`и-шу, ахв. 
ч`ида, баг. ц`ину-’, бот. ц’иїу, тод. ц'и-шу“, кар. ц'и-йуб, тин. 


141 


Пыль ль в а. а ния сла + мыть опиши. 


4`и-йуб, чам. ц'и" -уб, беж. иц`о, гин. ец`ен-дийу, гун. ынцу, хвар. 
ец`ну, цез. ец'ну, лак. ц'у-с(а, ча «молодой», цге-йе, арч. 
мац-о-т, крыз. ц'и-йад, лезг. ц`и-йи, рут. ц`ин-ды, таб. ц’и-йи, цах. 
ц'е- (ц’е-д-ын — ПУ кл., ц'е-б-на — Ш кл.), бацб. ц'ен-ин, вайн. 
ц'ена; ЗК *9-а-: каб. $'э, адыг. чэ, абаз. ч`а, абх. ч'а, убых. Фа. 

Судя по всему, в северокавказских произошла контаминация 
основ, означающих «новый» и «молодой», чем и следует объяс- 
нять некоторые отступления от фонетических соответствий в за- 
паднокавказских. Начальный 6б, который представляется окаме- 
невшим классным показателем, восстанавливается на основе ар- 
чинской формы и из-за наличия анлаутных гласных. После кор- 
невого 4`‘ин следуют суффиксы прилагательных. В цахурском 
отмечаются инфиксальные классные показатели. 

*бец`о- «черный», «темный». 

ВК *бец`оа-: авар. бец` «темный», цез. бец`а-ю «слепой», дарг. 
4'у-те, ц'у-т(ар, ц’у-да-ра (цуд.), лак. ц'ан «тьма»; ЗК *быцга-: 
каб. п`ц’э «темный (о цвете)», «черный». 

В западнокавказских произошла контаминация между словами, 
означающими «черный» и «темный». Корневые согласные ци ч: 
из-за лабиализации совпадали в шипяще-свистящем Фо, а бли- 
зость значений способствовала контаминации. Сохранение окаме- 
невшего классного показателя 6, образовавшего комплекс с по- 
следующим лабиализованным согласным, способствовало дела- 
биализации последнего, что и сохранило его со свистящим д’. В 
слове ф`ыц`э//5`оыц`э «черный» диссимилятивная делабиализация 
второго компонента редуплицированной формы сохранила свистя- 
щую аффрикату. Исходная форма, на наш взгляд, состояла 
из основ ч`оы- «черный» и ц`0э «темный». С некоторыми поправ- 
ками следует принять этимологию этой основы, предложенную 
А. Абреговым [5, 62]. 

*беч-е-|/*беч`о- «черный». 

ВК *беч'е-//*беч`ое-: авар. ч'е-ве-раб, ахв. бач‘и-да, анд. беч'е- 
дир, баг. беч'а-т`уб, бот. беч'е-р, год. беч'е-р, кар. беч`а-т`ироб, 
тин, беч`а-т`уб, чам. беч`а-т`уб, беж. ч`о-доло, бацб. йарч`и-н, вайн. 
«а‘ржа; ЗК *и-са-//*9`оа-[/*9-0ы-: каб. ф`ы-ц’э, адыг. 5'0ы-ц”э, 
абаз. коай-ч`оа, абх. айкоа-ц`оа, убых. ча. 

Значение начальногс айкоа-//коай- в абхазско-абазинском не 
поддается этимологизации. В андийских префиксальный элемент 
является действующим классным показателем. Показатель окаме- 
нел, видимо, в следующих лезгинских формах: лезг. мич`и «тем- 
ный», таб., 40) мич`и, рут. мич:а-дыт, цах. мич`а-хы`н, хин. мич`а-м 
«черный», крыз. мич'а-@, буд. мич‘и «темный». Все лезгинские 
формы, за исключением хиналугского, означают «темный». Здесь 
также произошла контаминация двух основ. Без окаменевшего 
префиксального элемента лезгинский сохранил лабиализацию кор- 
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невого согласного: ч'у-лаз. В восточнокавказских за ‘корнем сле- 
дуют с иксы прилагательного. . 
ь ен и ты формы сравнил К. Боуда [151., 200]. 

*беч-5-|/*рач`5- «пустой». ; 0% 3 

ВК *беч`ое-[/*рач`ое-:` авар. ч:о-бого-йаб, анд. беч-у-гу, - ахв. 
печ-у-дабе-с(, баг. беч`у-раб, бот. -беч“у-да-с‘у-б, год. беч`у-дағс(у, 
кар. беч`у-да-с(, тин. беч`у-йаб; чам. беч'у-да-сЧ/беч'ои-да-сі, с 
й0ч`0, цез. роч-у. дарг.-бац”-си, лак. бач'ос-с(а, арч. · шач`у-штчу, 
буд. ћеч`и, крыз. оач`е, лезг. ич`и, таб. ичги, цах. ра`ч`а‘-йин, чеч. 
даса; ЗК *буч--: каб. нэѕ’, адыг. нэч’, убых. шынч'а. · а 

Все восточнокавказские формы, за, исключением лезгинских, 
имеют переменный классный показатель, в виде префикса. После- 
корневые элементы являются суффиксами-детерминантами, за ко- 
торыми. могут стоять суффиксы прилагательного. Аварская форма 
утеряла классный показатель. д, 

При сравнении восточнокавказских (дагестанских) форм впол- 
не резонно рядом с аварским. ч'обогойаб поставлено йеч'о «нет» 
183, 224]. И в адыгских языках обнаруживается глагольная основа 
со значением отсутствия: каб. $ы-5`а-н, адыг. щы-ч“а-н «не иметь», 
«не хватать», «нуждаться». Начальные ѕы- и щы- являются ло- 
кальными превербами. 

*бешу- «спелый». 

ВК *бешои-|/*бршои-: авар. шоараб «подошедший», баршараб 
«спелый», хвар. баршида, арч. башат\уб, уд. башалай; ЗК *шоа-: 
каб. 5а «переспелый», «трухлявый», абаз. шо-ра «спеть», «созре- 
вать», абх. а-шо-ра — то же самое. 

` Отглагольное образование. В кабардинском представлено при- 
частие прошедшего времени от глагола $ы-н «прогнить», «стать 
трухлявым». Сонорный р в аварской и хваршинской формах 
следует рассматривать не как наращение или окаменевший клас- 
сный показатель, а рудимент древнего сонанта, выполнявшего сло- 
гообразующую функцию и вступавшего в качественное чередова- 
ние с другими гласными. 

*бичъ-|[*бич(ъ- «жирный», «полный». 

ВК *бич(ое-: авар. биц(атаб, бич(атаб, ахв. ча-ре-дабе беж. 
бечису, хвар. ич(у, гин. беч(у, цез. ечию, тун. б-ошери, лак. 
буч-с(а, дуч-с(а, арч. дич(ы-т(у, инг. сома, чеч. стома; ЗК *быча-: 
каб. пшэр, пчэр (бесл.), адыг. пщэр, пчэр (шапс.). 

За исключением арчинского, начальные д, б являются изме- 
няемыми классными показателями. В арчинском 0 окаменел. 
В адыгских окаменел другой по значению показатель — б. После 
корня стоят форманты прилагательного. В адыгских конечный -р 
является формантом причастия. Возможно, основа имеет отгла- 
гольное происхождение, ср.: аб. ча-ра «есть». 

*бисъ- «жадный». 


Пьем вать пишит | = , 


+ . 
ый лезг. Е вайн. пус; ЗК *быса-: каб. псэ-й 
| ‚ адыг. псы-йэ (из нэпсыйэ}, абаз. пс-к: -пс- 
моа ), . пс-кга, абх. а-пс-цога, 
т Основа в свободном виде сохранилась только в вайнахских. 
озуне п, м следует квалифицировать как окаменевшие клас- 
ые показатели. В адыгских нэ- означает «глаз». В абхазском 
Еве восходит к слову со значением «злой». В убыхском представ- 
словообразовательный суффикс. Возможно, такой же характер 
имеют абазинский к`а и лезгинский и. 
* М з 
быдга-//*быћ, е- «близкий». 
8 ра? 
2а ВК а а-//* бе}, а-: авар. (анц.), 27а-над, ахв. баћ:, а! го 
Е оло», от. бе). ара, тин. бе№ари, лак. ч‘араю «около» цах 
т ЗК *бы\"а-: каб. буУа-уэ, адыг. бууа-уэ. 
№. корневого элемента идут суффиксальные форманты при- 
ы ельного. В адыгских основа образована с помощью суффик- 
ВН значением. Анлаутный б окаменел в адыгских 
“бы а-!/* ра\’а- «быстрый», «легкий». 
ж , + а = РІ 
ор би?а-/[*ре?га-; беж. пи «а, рут. к`ыб, цах. эк"-; ЗК *быд`а-: 
каб. 5'э (из лсы-н-ѕ`э «легкий», 5`9-х «быстро»), адыг. ч”э — вы. 
деляется из тех же элементов, что и кабардинский. 
ь ая н является ассимилятивным рефлексом старого 
| реј икса в адыгских. В качестве параллели к приведенным во- 
е чнокавказским формам указаны: кар. барда, тин. к”аво год 
да, анд, берда, сомнительны в фонетическом отношении. ° 
к. он- «большой». 
биф’оан-: анд. Фо 
о ь н «много», арч. наду «много» 1 
‹ : вайн. 
4`ена «старый»; ЗК *4`0а-: каб. ъоэ, адыг. ъоэ. 
Е. Отана сохранилась в андийском и адыгских в связанном 
а де, как аффиксальный элемент указывает на избыток чего-то 
назских произошел сдвиг в семантике. 
т «широкий». 
е. г 9 =. авар. «еб-аб, анд. 4`аб, баг. оаб-уб, бот. үаби, ахв. 
а арса о санаар: (анч.); ЗК *быд\а-: каб бүоэ 
р аз. боа (из т:ы- с | 
оя 7 ( боа), абх. баа (из а-т-баа), убых. 
а, пр аы показатель был подвижным, что могло 
ание его с корнем то в виде п 
суффикса. Звонкость зап о 
у аднокавказских форм при 
восточнокавказских — явление обычное ўн таео 
ж "ИВ » э ° 
а. у раду" «сухой». 
љо с иі ы авар. бад’оар-аб, анд. реду, ахв. д'оаре- 
, - - - бер’оа-6, год. баў'о бед’ 
Ри , Я а ‚ кар. 0е4’у-6, чам., тин. 
94-6, беж. 9090, гин. дуде-с, гун. 9090-ру, хвар. дуда, цез. дуда- 
си, лак. 9`а®9`-с(@а, арч. а: ( ї а 
‚ арч. Ч`уре-т‘у, лезг. 4`ура-й, хин. д`ий, цах. 
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4е-4(ий-н, вайн. деда; ЗК. *4”ъыры-: каб. удыр, адыг. уоыр, абаз. 
оса, абх. а-йоа. 

Отглагольное прилагательное. Начальные согласные в восточ- 
нокавказских являются действующими классными показателями. 
В адыгских представлен суффикс причастий. Цезские формы ре- 
дуплицированы. Трудно сделать выбор между звонкостью и абруп- 
тивностью исходного фарингального звука. Для дагестанских опре- 
деляется звонкий [83, 218]. Конечные элементы в дагестанских яв- 
ляются суффиксами прилагательного. В цахурском начальный 
4е- является превербом [83, 219]. 

*быт®-//*быта- «крепкий». 

ВК *бете-//*бетое-: дарг. (куб.) бетий «затвердеть», инг. буту, 
чеч. буту «крепкий», «плотный»; ЗК *п(ыт(а-: каб. быдэ, адыг. 
пытэ. 

Отглагольное образование. В адыгских префиксальный элемент 
окаменел. Вайнахские и адыгские формы с енисейскими сравнил 
С. А. Старостин [113, 202]. 

*быхъ-|[*ражъ- «теплый». 

ВК *бехое-//*рахое-: беж. бихо, гин. бех-, гун. быхі(у, хвар. 
лех(у, авар. хи-н-аб, бацб. дапхен «горячий», инг. дийха, чеч. 
дошха; ЗК *быка-: абаз. пха, абх. а-пха. 

В абхазско-абазинском префиксальный элемент вошел в со- 
став корня. В восточнокавказских представлены действующие 
классные показатели. Билабиальные п и & в бацбийской и чечен- 
ской формах не следует квалифицировать как окаменевший клас- 
сный показатель. Глубокозадние лабиализованные согласные в 
нахских дали комплекс с билабиальным шумным [177, 174]. Чечен- 
ский в инлауте восходит к п, ср.: уоштал<*даптал «бешмет». 

Восточнокавказский увязан с южнокавказским материалом 
[32, 609]. На материальное тождество картвельского и западнокав- 
казского указали П. Чарая [133, 35] и Х. С. Бгажба [15, 40]. 
Общекавказский характер отмечен Э. А. Ломтадзе [67, 450] и 
Г. А. Климовым [63, 194]. 

Убыхское пѕы отмечено как’ параллель к абхазско-абазинско- 
му пха с опорой на звукосоответствие 5//щ — х [137, 91; 164, 658], 
но такое соответствие имеет единый материальный источник при 
латеральности восточнокавказских соответствий. 

*быц’а-|№мац’5- «острый», «тонкий». 

ВК *мац’ое-: кар. ц’у-ма «заострил», беж. ац’о, цез. ц’о-4`ищ, 
лак. миц-; ЗК *быц`а-|/*ц`оа-: каб. п`ц’э//ми`э (из пап`ц`э|[пам- 
ц:э), адыг. п`цгэ//мц'э, абаз. ц'а, абх. а-п‘а//а-ф‘а, убых. п`ц’а. 

В убыхском произошла контаминация между словами, озна- 
чавшими «тонкий» (о плоских предметах) и «тонкий» (о длинных 
предметах). В абхазском ф` восходит к “цо [77, 863]. 

*быц`ъ- «маленький». 
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ВК *биц-ое-: АИ з 
мт биц = авар: ц`ец ‚ а биц`и-ф, лезг. биц'и, таб. биц-у-р 
р, уд. миц`и-к; ЗК *ц`ы-: каб. ц`ы (из ц`ы-к“о), ады И 
(из ц`ы-к`оы). реу 
ар уск северокавказских языках представлены сходные 
ящим корнёвым, но ‘от их привле 
| чения следует воз- 
и В - я мнением об их аву 
| нии. удинском и а 
» к дыгских п - 
пзе пеколот другой основы ‘є тем же значением. та 
, ра «красный». 

Е аа, а 49900, гин. чи гун. ц’унду, `цез. ц’уда, 
Ж Д . це, чеч, ц'ен; ° *быц”э-: ц” 
о А : каб. п`ц’э (из 
ц'э Үоэлт «гнедой»), цы (из ц`ы-пл) `«румяный», ых 
е ц`э (из ц’э-пщы «рыжий»). ругу 
въ ить формы генетически связаны с названием крови: ций 

е самое наблюдается с иной основой в западнокавказских 


А. Ка «голый». 
р За $ | 
доя ен //*ц`оел-: авар. фец'а-6, чам. Йис’у, тин. ц`ы-тар аг. 
н К. уд., крыз. ирина лезг. д'е-ц`ил, рут д`а-ц'ул-ды 
. үа-ц'`ли, цах. ц’еле- (ц`еле-ри-на — І к : - и 
2 л., 4'еле-б-на — И 
ц'е-ле-д-ын — ТҰ кл.), вай т 
: йн. дерзина; т ў : 5 
Ы ане ), рзина; ЗК. *быц'ана-: ад. п'ц'анэ, 
ЕК. датын еи и префиксальные элементы 
ух превербов [{83, 218]: Начальные 
ском и чамалинском свидете тар нае й 
льств 
е А дд уют об отпадении префиксально- 
о речь от привлечения форм с шипящим кор 
у исходя из ; е 
я г фонетических и структурных сообра- 
% Г. 
гъргъ- «круглый». 
и. гоергое-: авар. гурги-н-аб, анд. гургу-ма, ахв. 
Бете ат бот. гирга-му, кар. герга-н-уб, тин. 
а. 0-6, зав: го-мордио, гин. гурге-ли, тун. гер-ду, хвар 
гургу-ма в арч. гук‘и-т‘у, буд. гунгур-т"и, крыз. 
-ма, 7 г-ми, хин. гомго-м-лу, цах. г я 
р : Ў . гылгы-л-ын - 
га, чеч. горга; ЗК *гарг-:' У ессе 
каб. г'эрэ-з-ын «катиться 
«сворачиваться», адыг. «эрэ К коа таста 
. чэрэ-з-ын, к’эрэ-з-ын — т 
ы р о же самое, шапс. 
самое, абаз. г’а-ж’-ра 
9 А А «вра -г! 
а ыа р ращаться», абх. а-г’а- 
е. от сое яи редуплицирована. Возможно, имеет 
дение, ср:: авар. гури-зе «кати 
е * ться» «сво- 
рачиваться». Адыгское фольклорное гоэрэныго «арена» может 


иметь этимологическую с 
ую связь с обсуждаемой Й 
№ РД 2 
да’да- «задний». 4 еру: 
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гугу-да, 
к'орк`а-л-уб, 


ВК *да:да-: лак. ниа Ча! «пятка», арч. нада «затылок», «обух», 
рут. да`9 «затылок»; ЗК +т(99(а-: каб. да4`э «задняя пара быков 
в упряжке», «утолщенный конец», «пятка», адыг. тац(э — то же 
самое, абаз. доа (из ща «пята»), абх. хоа (из а-щхоа «пята»). 

Генетически сюда подходит обозначение затылка во многих 
восточнокавказских языках: дарг. фа'`нт'а, доант'а (урах.), лак. 
финта, таб. да’рт’. Основа образована с помощью классного по- 
казателя от общесеверокавказской адвербиальной единицы *да`-/] 
1/%0°-, указывавшей на нахождение рядом с предметом или за 
ним: ад. *а-, аб. *4а`- — преверб, указывающий на приближе- 
ние к ориентиру, убых. 94- — то же самое, авар. -д, анд. -ди, бот. 
-4‘, год. -ду, ахв. -9‹ — падежный формант, указывающий на на- 
хождение рядом с ориентиром, лак. -4‘, таб. -9‘, аг -д—падежный 
формант со значением «за», «позади», лезг. -4(, рут. -9—падежный 
формант со значением «у», «за», «позади» и т. д. 

*деху'л-1[*беху’л- «длинный». 

ВК *рах(оил-//*дех(оил-|/*бех‹оил-: авар. х‹ала-таб, анд. бех(у- 
ла, ахв. бах‘а, баг. бех‘ал, бог. бех(ил, год. бехќил, кар. бехел-аб, 
тин. бех(е-л-аб, чам. бех‘ил-аб, беж. ихало, бохору «высокий», ры 
охола, цез. ехора, ехоара, @ї ирхе-ф, лезг. йаруи, рут. хЫглых-0ы, 
уд. бохой, хин. шуха, цах. хылы`-н, инг. дІаха, чеч. деха; ЗК 
%хоа-!/*хоы“-: каб. *һы- (из к”ы-һ),.адыг. *ры- (из ч”а-Һы), абаз. 
х(оа, абх. а-х(оа, убых. ша. 

Начальные согласные в восточнокавказских языках, сохранив- 
ших категорию класса, являются переменными классными показа- 
телямн. В адыгских языках из-за фарингализации соседнего 
гласного увулярный согласный перешел в ларингальный (см. 


`*хо`р- «собака»). А. К. Шагиров не согласен с привлечением сюда 


(к адыгским) убыхского ша [136, 135]. 

*жу- «старый». 

ВК *жои-: цез. ъеже, гин. беже «большой», лак. ажужа; ЗК 
ғжоы-: каб. ғы, адыг. ғы, абаз. жоы, абх. а-жо, убых. 20ы. 

Лакская форма редуплицирована. Отмечена материальная бли- 
зость западнокавказских корреспонденций с картвельскими [133, 
24]. 

*к`оынь- «маленький». 

ВК *к’'оан-//*к‘оин-: авар. к'ан-да, ахв. к’ана-да, бот. зу-к’у, 
кар. к’оам, тин. к(ану-б, хвар. к'ану-р, рут. мык`оды, цах. мек`она; 
ЗК *к-оыны-: каб. коыны (из Ц’ы-к`оыни-т’э «малюсенький»), 
адыг. коынэ (из ц'ы-к`оына-® «малюсенький»), абаз. коын (из 
ч-к`оын), абх. к`оын (из а-ч-к`оын). 

Не совсем уверенно может быть приведена и нахская форма: 
инг. кагий, чеч. кагира<*как`и-ра. А. К. Шагиров в адыгских 
формах т'эк`оынит'э «немножко», Ң’ЫК'ОЫНИТ Э «малюсенький» 
выделяет н и считает его генетически связанным с элементом нё 
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В словах нешыщ «завтра», непэ «сегодня» [137, 93]. Мы полагаем 

что это древний детерминативный суффикс, отпадающий под дей: 
ствием закона восходящей звучности и восстанавливающийся при 
КЕ в открытый слог, подобно русскому небо< *небос, но 

*да-//*-45- «старый». 

ВК *шадое-|/*йадое-!/*радие-||*бедое-: авар. .хе-ра-ю, анд 
00%0-р, ахв. шада-, бот. шаха-ра, год. шаха-р,. дарг. буд-на лак, 
9у-наш, бух-с(а; ЗК *да-: каб. да- (из 9а-хэ «дряхлый»). . 

В восточнокавказских слово имеет классное согласование 

. 9%0"-//*быдуо"- «желтый». 
ВК Сестра" Итча: авар. 00-0-аб, дарг. буду-т'а, лак. дади- 
с, {13 00де, 9\ыб-ды, цах. дїы"-6-ын, үы’'б-ын; ЗК *9\оа-: 
каб: үоэ «желтый» (о масти), үоэ-2 «желтый», адыг. үсэ «жел- 
тый», «рыжий» (о масти), ууэ-ж’ «желтый», абаз юуа-ж', абх 
а-йа-ж’, убых. үоа, уоа-д`а. ( 

А. Қ. Шагиров допускает неисконность абхазской и абазинской 
форм [135, 133]. Судя по тому, что медь обозначена этим же сло- 
вом, а в названии меди абхазский сохраняет древний префиксаль- 
ный элемент — а-бйоа < *а-бөоа<*быдуоа`“-, абхазско-абазинские 
формы являются исконными. Анлаутный б в абхазском названии 
меди К. В. Ломтатидзе резонно квалифицирует как окаменевший 
показатель грамматического класса [72, 116]. В восточнокавказ- 
ских представлены различные суффиксальные элементы. 

*ПУэхэн- «низкий». 


ху Р 7 

Ее оед авар. (040-6, гин. по-плу, лак. лаћ-с(а, бацб 
‚ лаху, инг. лоха, чеч. лоха; ЗК *тУана!-: каб -шэ, 

адыг. ухан-ч. " | бе: 


Звонкий латеральный спирант совпал с сонорным в восточно- 
аса В адыгских оглушился из-за дистанционной ассими- 
яции. По А. Койперсу, в первой части адыгских корреспонденций 
ом элемент ца-, восходящий к названию ноги — тэ [179, 
93]. Очевидная связь с восточнокавказскими формами противоре- 
чит этому. Сюда же следует привлечь абазинское ла-да, абхаз- 
ское а-ла-да «вниз». 

*(0- «тихий». 

ВК *(00-: арч. оң(у-т‹ Й З 

: арч. от‘у-тЧут, вайн. мелла; ЗК *уса-: ка - 
адыг. фэ-м (арх.). ь р 
"пома-//*она- «ЖИДКИЙ». 
; а З т 
А а же поана-: авар. цами-йаб, анд. туна, бот., год. ћу- 
н 5: Ы, е арч. така рут. химы-л’ды «жидкость», чеч. нилха 
; поан-: каб. хоантэ «жидкий (о текуч 
<всмятку», нае 


В адыгских сонорный я в конце слога сохраняется, если он 
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сливается с последующим согласным в одно целое, а такое возмож- 
но с переднеязычными. 

*^-ек`у- «лишний». 

ВК *А/ек`ои-: авар. т'ок`а-б, А’о-к‘а-б (гид.), анд. леку, ^‘ек`у 
(мун.), ахв. А`‘ек`у-дабе, баг. к”ек`у-б, бот. ек’у, год. лек`у, тин. 
ек`у; ЗК *А"а-: каб. пУэ-й, адыг. Үы-йэ. 

Основа, по всей вероятности, имеет отглагольное происхожде- 
пие, ср.: каб. 4`е-пУы-н «остаться, стать лишним». 

*мад\а-[/*рад”а- «горбатый». 

ВК *маа\а-//*рад\а-: дарг. мада, лезг. раф; ЗК. *мадуа-: 
убых. мыуа. 

Анлаутные м и р являются окаменевшими классными показа- 
телями. 5 

*мац’у-|/*мари’у- «сладкий». 

ВК *мац’ои-: анд. миц’а, ахв. миц’а-да, баг. мис'а-б, бот. 
миц’а, год. миц(а, кар. миц’а-б, тин. миц(а-б, чам. мис’а-6, дарг. 
муръи-л, лак. нац`у-с(а, @г. ита-л, арч. из-дут, лезг. шарц’и, рут. 
идды, таб. иц( «вкусный»; хин. ц'и-н, цах. итту-н, бацб. мац’ри-н, 
вайн. мерза; ЗК. *ћад`оы-: каб. эф’, адыг. ъ95'0. 

Начальные согласные в дагестанских признаны окаменевшими 
классными показателями [98, 20]. После корня представлены 
показатели прилагательного. Восточнокавказские формы этимоло- 
гически связаны с названием меда: авар. йћоц'о, анд. ћунц'и, баг. 
пус”, бот. Аунц”и, год. ћунцќи, кар. һунц'и, тин. ћунцќи, чам. ћунс’, 
гин. нуц, цез. нуци, дарг. фаз (цуд.), Фаръа (акуш.), лак. ниц’, 

йу"т, йито, арч. имц", буд. крыз. ит, йит, лезг. ширт, таб. 
йижое, уд. у`ч(, хин. ниц”, цах. ито. Некоторые различия связаны 
с окружением. В адыгских примерах начальный ларингальный 
абруптив представляется протезой, возникшей после отпадения 
окаменелого префиксального элемента для избежания гласного 
анлаута. 

*марц’а-//*бри’а- «чистый». 

ВК *брц’а-//*марц'а-: авар. бац’а-, ахв. мац’а-, кар. бац’а-, тин. 
бац‹а, баг. бас’а-, анд. беи’о-, чам. бас’а-, беж. йа’цо, дарг. амъур-, 
лак. марц”-, арч. марз-ду, таб. марц, аг. мерте, рут. мати-, цах. 
мат‹ы-, нах. ц’е-на; ЗК *быцга-1[*бц\а-> *бза-: каб. 4'а-63э, адыг. 
д‹а-6зэ, абаз. бзи «хороший», абх. а-бзиа «хороший». 

В аваро-андо-цезских примерах представлен изменяемый 
классный показатель. В остальных восточнокавказских он окаме- 
нел. То же самое следует предполагать для западнокавказских. 
Озвончение и спирантизация корневого согласного здесь связаны 
с позицией. В иной позиции адыгские языки сохраняют абруптив- 
ный характер корневого, но с переходом в шипяще-свистящий пе- 
ред передним гласным: каб. $°ы-тэ-н «стать чистым». Исходная 
форма *ц’и- дала *9`ы-. От данной основы с помощью иного 
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классного показателя может образоваться другое слово, напри- 
мер: авар. рац’ен «ясный», в адыгских от этой же основы с помо- 
щью словообразовательного суффикса образовалось слово с тем 
же значением: каб. бзы-үэ «ясный». В приведенных формах опу- 
щены показатели прилагательного, за исключением арчинской и 
нахской форм. 

*рач'ун-][*рачӯун- «правый». в. 

ВК рачоин-//рачУчин-: анд. Ванё’ил, ахв. Вайц’и ‚ бар. 
па" игел, чам. панс’ис’а-\\, лак. урч‘а, арч. ориу", ФВ ар. 
рут. ларчед, лезг. эрч`и, таб. арчул, вайн. ат(у; ЗК 6Уоа--: каб. 
йы-г, адыг. ж’а-//чУа-, убых. га, абаз. ау’-ма, абх. ар-ү'а. 

Для устранения гласного анлаута большинство форм приобре- 
по ларингальную протезу. Допустимо существование двух ва- 
риантов основы — один с абруптивным корневым, другой — со 
звонким. Увулярность абхазско-абазинских форм, возможно, обус- 
ловлена воздействием соседнего фарингализованного гласного. 
Исходность шипяще-свистящей аффрикаты отмечена в специаль- 
ной литературе [111, 76]. В абхазском р отмечен как префикс 
[69, 306]. 

*рас(ъ-/[*мас(ъ- «легкий», «быстрый». 

ВК *рас(ое-/[*мас(ое-: авар. рус(о, арч. сала «быть легким», 
рут. сыл-ды, вайн. маса; ЗК *ласы-//*масы-: каб. псы- (из 
псы-н-5`9), адыг. псы- (из псы-н-ч”э), абаз. ласы, абх. а-лас, 
убых. шасы. 

Анлаутные согласные следует признать окаменевшими классны- 
ми показателями. Абхазский, убыхский и чеченский примеры срав- 
нил Ж. Дюмезиль [162, 14]. К. Боуда сравнил чеченский и убых- 
ский без абхазского [151, 200]. Он же привел баскский пример 
лаз-тер, лас-тер к абхазскому [148, 190]. Адыгский п является «не- 
вокализованным» вариантом билабиального сонорного  [155, 
29]. 

*т°ъ- «мокрый». 

ВК *т'ое-: авар. оат"-го-йаб, цез. ат`ио, ат‘иму (саг.), ат'и-к'а 
«мочить», бацб. т'ат`у «сырость», инг. т'ада «влажный», т`ина «сы- 
рой», че*. т'уна «влажный», т'у'на «сырой»; ЗК *т`ы-//т-а-: каб. 
ты (из шэт'- псыт" «слякоть»), адыг. ай (шапс.), коыт:э (бжед.), 
убых, т'ы «жидкий», «текучий». 

*т'ълъ- «большой». 

ВК *т`оел-: чач. т'ул-г; ЗК *т‘ыра-: каб. т`ырэ «крупный». 

В кабардинском слово представлено в основном в его заку- 
банских говорах. Сохранилась основа в еще более полной фор- 
ме — мыт‘ыр//мыт‘ырэ. С тем же корнем в тех же говорах суще- 
ствует и другое слово — т’ад‘э. 

*ц’адь-/*ц’ар- «сырой». 

ВК *ад-: авар. ц’ад «дождь», анд. ц’а, ахв. ц’ари, баг. ц’ай, 
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3: жи 
бот. ц’ай, год. ц(ай, тин. ц(ай, чам. ц’аа, лезг. иц-и; сЕ нм 182, 
и-ынэ «сырой», «мокрый» (черк.), адыг. ц’ынэ «сырой», се 
«влажный». В аварском и андийских языках слово 
«дождь», но ц’ал-тине «мокнуть». ·' ассо 
*а/п^]да- «сильный». М ЭА г 
а в. ц-а9`а-б «отличный», ня ыы 
ный», лак. ц'ад` «сила», «мощь», чеч.`ч‘оуа «крепкий»; ц ; 
каб. ц'ап'этю «сильно», «очень». | к 
В кабардинском, видимо, произошла контаминация с дру 
основой с негативным содержанием — «мерзкий».. 
*ц`ир- «ёерый». , Ы 
ВК дь авар. ц'ићи-ло, дарг. хан-ц` «серый», соь, 
хин. ц`ар «голубой»; ЗК *0°ы-: каб. 5`ы- (из 5`ы-Хо авы Я К. 
лубой», үсы-ѕ` «железо», буквально: «серый мет , Я 
ггы- (из чы-ф «голубой», уды-ч‘ы «железо»). | 
*’о’ю- «кислый». З ур ме 
ВК тщ’ое’ои-: авар. ц’ек`а-, анд. ц’ик”у, ахв. 6 неон е 
сиНк-у-, бот. ц’ик’у, год. ц(ик у, кар. ; щек", тин.. цик б = 
с'ик-у, гин. иеду, хвар. цеду, цез. ц’ед и-0, Раи 4. а 
*9`оад`оы-: каб. ф`эъо, адыг. 5'09%0, абаз. ч'00”а, абх. а-ц А 
бых. цҰоыдга, цуоад. 2 
3 ема из редких случаев совпадения основы в целом. т. тано 
стве исходной формы Е. А. Бокарев признает В 1 ЕА 
71], но есть мнение об исходности звонкого 4 183, ры на 
нем случае признается родство с приведенными нч баве 
ских форм: у-ч"е, арч. ц'ег-ду, буд. а`мзир, крыз. ну рые 
ццуру, рут. ч`ырч‘ымды, таб. уч`ру, хин. мице, цах. нан 
Есть сомнение в материальной тождественности самих а еа 
форм. Арчинская форма ц'ег-ду (с щелевым г), по все аа 4 
сти, идет из аварского. В противном случае р: спир ооа 
дсвало бы ожидать фарингальный 4’, ср.: авар. бак, ар == 
«место», авар. к`и-, арч. 4`9е- «два», авар. ета арч. е 
«игла», авар. функ’, арч. нод'о`н «мышь» и т. д. Б таких е 
ствиях дагестанских языков, как правило, исходным приз аа 
заднеязычный звук, однако данные западнокавказских п Е 
детельствуют в пользу первичности лезгинско-цезских фар ни 
ных соответствий: ад. л`9:09э «место», т'оы «два», %ъ0ы 
< *д`оынэ `«гвоздь» и др. 
*4(идъ- «далекий». " м 
ВК *ч(идое-: бот. ч( иду, тин. ч(иду (акн.-анг.),` «(иоу; ЗК. *ч(ы-: 
-29, жы-жэ, адыг. чы-ж э. 
анаи диалекте кабардинского сохраняется борна г 
аффрикатой — чУы-ж’э. Значение конечного слога в адыгских 
поддается определению. Р 
*ха`туә- «тяжелый», «трудный». 
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* . Г 
Эйла ре ад хало «трудлий» инг. хола «трудный»; ЗК 
-: Р ‚ адыг. Аытэ, абаз. и’ 7 
К А н, т) ханта<*к алта, абх. 
а генетически связаны с глаголом «нести». Вариатив- 
невых согласных вызвана гласн 
аф сным окружением в пра- 
Адыгские и нахские формы впервые сравнил Б. Х. Балкаров 
[8, 72] г м 
к «мокрый». 
и те шоа-: чеч. дашо, йашо «намочить», «сделать мокрым»; 
в -: каб. Фы-фэ-н-ѕ`ы-н <*шы-50э-н-ѕ`ы-н «намочить». 
Е. Ад по структуре, кабардинский глагол восходит к прилага- 
ому — этимологизируется как «сделать мокрым». 


12. Числительные 


* : Д 
а шар\ъ-//*брАь- «семь». 
ЮВ вач: р. оу анд. һед’у, ахв. а^’и-, баг. һалгу- 
; -, . Рау, тин. ћад^у-, чам. аћ\ ) 
3 ў 5 у-, беж. ам‹-, гин. 
0}, а а ал, хвар. олха, цез. 0°, дарг. шерй, йерйе-, лак. арула 
(аг. пери-, арч. шиХ-, буд. йийи-, крыз. йыхУы-, лезг. ири-, йе 
рут. йихУу-, таб. ирхУу- > ще 
Форт вайн. Фор ЗК баху Мези. ОИЕ, МАХ АЕ. в 
ь - 7 ыл ы-: каб. бы, ады У, ? 
быж!'-, абх. бж’-, быж”-, убых. буы. уне 
8 Высказано мнение, что начальные элементы выполняли слово- 
о араменанице или словоизменительные функции [27, 236]. Судя 
Е Босна ЕВЕ основа изменялась по классам с помощью пре- 
е не осле опрощения классное изменение приобрело суффик- 
лан: арас. Суффиксальное классное изменение характер- 
р о ольшей части лезгинских, абхазского и абазинского язы- 
риведенных примерах опущены суффиксальные элементы 
Бс. и неклассного содержания. 
ШЕ... о не Н. Трубецким [175, 81]. В качестве 
о согласного выделяется звонка 
аффриката [20, 31; 175, 90]. чане 
бршо`- «сто». 

7 
Е. бершоа-: авар. нус-, анд. бешо-н-, ахв. беша-н-, бот 
== Ш-Н, овак беше-н-, кар. беха-н-, тин. бейе-н-, чам. бева-н-, 
ре , е гин. барчы, хвар. бешо-н-, цез. бишо-н- дарг. 

=, ш(‘а-, лак. т‘ур-ша, лезг. хиш 

, й ат) шерш арч. шарш‹ 
рут. ша `ш, таб. шаржу, уд. бач, бач, цах. аш, Рак клич: 

а аы адыг. 53, абаз. шо-, абх. шо-, убых. ѕоа. 
е по анлаутным согласным, основа в праязыке изменялась 
І ально по классам. Лакский и западнокавказские (абхаз- 


) З 
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Родство всех северокавказских корреспонденций установлено 
Н. Трубецким [175, 82]. Материальная общность западнокавказ- 
ских и южнокавказских указана П. Чарая [133, 38]. Некоторые ис- 
следователи обратили внимание на близость всех кавказских 
форм [40, 374—375]. 

*0ы4`6'- «два». 

ВК *9:`0е-[/*д4`0а-: авар. к'и-, анд. ч`е-, ахв., бот., год., кар. ќ'е-, 
тин, К”е-, чам. ъе-ч`и-, беж., гун. 4'0-, хвар. 9`/-, Цез. д'а-, дарг. 
к`е-, к-ое-, (урах.), ч`ое- (цуд.), лак. к'и-, ат 9`/-, ®у-, арч. 40е, 
буд. д’оа-, крыз. 9'0а-, лезг. 9'0е-, рут. 9`0а-, таб. 9'У-, хин. ку, 
цах. 40-; ЗК *дыд`оа"-: каб. т'у, адыг. т'шы, т‘д`оы (шапс.), абаз. 
«о/ы/-, абх. йо[ы/-, убых. т'9'`0а. 

Судя по чамалинской форме с протезой, и в восточнокавказских 
в прошлом был представлен окаменевший префиксальный клас- 
сный показатель. Еще более древняя форма должна иметь ВИД 
* рад-ё:-. На фарингализованность соседнего гласного указывают 
‘агульский, абхазский и абазинский языки. 

Одна из основ, общность которой была замечена рано. На 
близость западнокавказской формы с картвельской указали в раз- 
ное время А. Тромбетти [171, 363], А. Дирр 1157, 156], Г. А. Кли- 
мов [56, 291]. По Г. Деетерсу картвельский является западнокав- 
казским субстратным элементом (154, 41]. Считая форму с фарин- 
гальным согласным по отношению к заднеязычному исходным, 
Д. С. Имнайшвили указал на родство западнокавказских и восточ- 
нокавказских форм [51, 31—32]. В лезгинском конечный д выде- 
ляется в качестве окаменевшего классного показателя [22, 222]. 
По мнению В. Панчвидзе, в удинском числительное превратилось 
в показатель множественности 3 лица [104, 89]. На наш взгляд, 
удинский 4`ун//9`о скорее всего генетически связан с основой 
*бид`он- «большой», «много», «чересчур» (см. выше). 

*дыцъ`- «один». 

ВК *цое"-: авар. цо, анд. се-б, ахв. че-бе, баг. бот., год., кар. 
сс-б, тин. цее-ба, чам. се-б, беж. ћо`с, гин. һес, тун. һас, хвар. 
Һас, цез. сис, дарг. ца, лак. ца, @0 са-д, арч. ос, буд. са-, крыз. 
са-, лезг. са-д, рут. са-, таб. са-, уд. са, хин. са, цах. са-, бацб. 
цћа, вайн. цћа-ъ; ЗК +дыца-<*цУа->*за-: каб. зы, адыг. зы, абаз. 
за-, абх. *за-, убых. за. 

Ларингальная протеза в цезских формах свидетельствует 0 
наличии в прошлом префиксального классного показателя в окаме- 
невшем виде. Он же озвончил в западнокавказских корневой со- 
гласный: 04<4Ү <з. Суффиксальное классное согласование сохра- 
няется в лакском, будухском, крызском, рутульском, табасаран- 
ском, цахурском, абхазском и абазинском. В лезгинском конеч- 
ный д определяется как окаменевший классный показатель (22, 
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Родство 
основ отмечено’ 
рокавказских ено различными авторами 
3—4. опт Т указанием на Е тж мы севе- 
материальную. и сем рубецким [175, 81]. Обращено Бене 
«штука», мае о. близость хертввокаю А 7 
азского. ца 1 2, цал 
«один» [40, 419 ца «зуб» и восточно 
5 к 
пример как о Г. Деетерс ыы ца 
сколько по-иному сб северокавказского субстрата [15 Е те 
р с картвельским: метр Г.А. Кавмов еа еда м 
56, 291]. Он ж ; · 30--0 «отдельно» у 
. е Е 30-г «< В 
вельского: ца/д/ ай на большую надежность сравн некоторый» 
тука» с восточнокавказским {51 ня карт- 
ЕД . 


О проис 

хождении запа 

дно 

иное мнение: *г>з [74, 80] Кнокавказского корневого я Существует 
9 уу-у о 
^а -//*25- «три». 


ВК *пое--: ава р 5 
: авар. па-6-, анд. 10-6- 

3а-6-, тин. па-б- ‚ анд. 10-6-, ахв. Аоа- 

по-на, дел ве дара я р гин. а, р ет кар. 

хи-б-, арч и-6-, 6 =м -0-, па- , лак. ша-ма ра Е 2; 5 хвар, 

8 · 1и-6-, буд. шу-б-, -крыз. ши-б-, л н, ағ шу-б-, 

(86, 167}, рут. хи-б-, таб. я аай ы ТЫ 
» с Д ‚ хе-б-, нах. 


90-5; ЗК *0а- че 
ч н //®ы-: каб. $ы, адыг. щы, абаз. х/ы/-, абх. х/ы/- 


Наличие ( 
и последующее и 
у! счезн 
го показателя можно установить о очито жен 


1117, 284], одн 
], однако, судя по тому, что анлаутный п здесь встречае 
а т- 


шабал, лак 
З . шанба< шамба<* 8 
е < *жамба [26 
опаа саа учета генетических а а мана нк 
ов. С 1 
и уществует два мнения от 
лае од носительно таб 
аиа. деляемого в сим-иц`и. Ф, Борк сеи 
н А иа [146, 23—24]. Р. Лафон а. а 
н а а с общедагестанским 126, а связа т: 
ен. р. [168, 64]. Н. Я. Марр срив аа Е и | 
Ша ванск 
ушт им названием числительного «три» = 
о 
У. 
мар^5--//*брА\ь:- «восемь». 


ВК *ма)Уие-//* бер] У 
РЫ. ер\.ое-: авар. мил”-, ан А, 
ры еа бед’. ре я 
ыы. А у -, дарг. гейе-, к(ей май, а 
ед е ух мый. крыз. мийа-, лезг. Курай с а ай 
ржу-, уд. мух, хин. инк”, цах моли и 9 
. >, цо. оарт, 
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ниж 


вайн. барй; ЗК */б]аУоа"-: каб. йы, адыг. йы, абаз. аю-, абх. аа-, 


убых. уча. 
В анлауте отмеча 


лое его наличие и В З 


ется окаменелый классный `показатель. Бы- 
ападнокавказских формах можно проследить 
по необычайному анлауту в абхазско-абазинском. Основа сохра- 
нила суффиксальное классное согласование в табасаранском, бу- 
духском, крызском, рутульском, цахурском, абхазском и абазин- 
ском. Рефлексы лезгинских, убыхского и других языков предпо- 
лагают щелевой латеральный согласный. Соседство с фарингали- 
зованным гласным отразилось на некоторых формах (абазинская, 
абхазская, убыхская). 

Западнокавказские формы сравнены с картвельскими [75, 826— 
827]. А. К. Шагиров не исключает связь абхазско-адыгских форм 
с притяжательным префиксом, допуская утрату корневого элемен- 


та [135, 181]. 


* рати «пять». 
ВК *цоџ-: авар. ш(у-, анд. инш-, ахв. инш-, бот. иш-, год. ИНШ-, 


кар. инш-, кар. инш-, чам. ин, (џ-, беж., тун. ти-, хвар., цез. пе-, 
дарг. ше-, шу-, ху-, лак. х(0-, йиару-д, арч. тхоий-, лезг. ша-д, 
рут. ху-, буд., крыз. фу-, таб. ху-, уд. 40, хин. пху, цах. хо-, нах. 
пхи-; ЗК *дыңоы-: каб. тхоы, адыг. тфы, абаз. хо/ы/-, абх. хо/ы/-, 
убых. шхы. 

Былая фарингализованность соседнего гласного нашла свое 
отражение в арчинском, абхазском и абазинском примерах. Нали- 
чие шипящего спиранта в аваро-андийских формах объясняется 


исторической лабиализованностью исходного латерального звука. 
ь окаменевшим классным 


Анлаутный *р>д>т следует считат 
показателем. В лезгинском сохранился лабиальный элемент исход- 
ного корневого согласного, а в ‘агульском он полностью редуциро- 
вался. В нахских анлаутный п возник как отражение былой ла- 
биализованности согласного [177, 174]. Исходность то, предполо- 
женная для дагестанских языков [27, 234], подтверждается другими 
северокавказскими примерами. Суффиксальный классный пока- 
затель имеется в рутульском, цахурском, крызском, будухском, 
табасаранском, лакском, абхазском и абазинском. Примеры при- 
ведены без указанных и иных суффиксальных элементов. 

На родство западнокавказских форм с нахскими, цезскими и 
лезгинскими указал Н. Трубецкой [175, 81]. Сравнивались они и с 
южнокавказскими [133, 40]. Ф. Борк сравнивал все кавказские 
формы [146, 25], однако, не снабженные фонетической аргумента- 
цией, сравнения последнего представляют только исторический 


интерес. 
*ра?у-1[*ралүв’- «шесть». 
ВК *раои-![* рат ®и“-: а 
ину“и-, баг. инАи-, год., кар., ТИН. 


вар. анс, анд. ОНА и-, ахв. ићи-, баг. 
инћи-, чам. анћи-, беж., гин., гун., 
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цез. .ит-, хвар. е\йча, дарг. урега-, урек(а-, лак. ра`х-, аг. 
сйирши-д, йархи-д, арч. дицоу, буд., крыз. рыхы-, рут. рыхы-, лезг. 
ругу-д, таб. йирху-, уд. уд, хин. за‘к’, зек", цах. йыхы-, бацб. йетх, 
вайн. балх, йарх (аккин.); ЗК *поы“-//* лы //*пы-: каб. хы, адыг. 
хө, абаз. ц-ба<*цо/ы/-, ф/ы/- (шкар.), абх. ф/ы/-, убых. фы. 

Префиксальный элемент во всех примерах окаменел. Суффик- 
сальное классное согласование сохранили большинство лезгин- 
ских, лакский, абхазский и абазинский языки. Абазинский ц явля- 
ется нормальным рефлексом латеральной аффрикаты. А в адыг- 
ских х восходит к ее щелевой паре. Абхазский спирант ф восходит 
к *цо [77, 863]. А. К. Шагиров сомневается в возможности ге- 
нетического отождествления адыгских и абхазско-абазинской фор- 
мы [136, 104]. Не подлежит сомнению латеральный источник для 
всех западнокавказских форм: для абхазско-абазинской лабиали- 
зованная латеральная аффриката, а для адыгских — нелабиали- 
зованный латеральный спирант в позиции перед непередним глас- 
ным. Фонетическое отклонение в убыхском могло возникнуть под 
влиянием абхазского, иначе следовало бы ожидать $0 или гш. 

Все северокавказские формы сравнены Н. Трубецким [175, 81], 
однако исходным корневым согласным он считал не латеральный 
звук, а заднеязычный спирант (175, 90]. 

*ра`ц'ё-/[*мацгё- «десять». 

ВК *ра`цгое-/*ма‘ц-ое-: авар. анц--, анд. Воц`о-, ахв.@ч‘а-, баг., 
бот., год., тин. Аацга-, кар. хац`а-, чам. ацга-, беж. ац'е-, гин. оц`е-, 
гун. а`4'0-, хвар. уїц'а-, цез. оц`и-, дарг. шец:а-, йец`а-, шиц:, лак. 
ацга, ава ицу-0, арч. шиц’а, буд., рут., цах. йыц`ы-, крыз. йицги-, 
лезг. цу, таб. йиц`у, уд. шиц', хин. йафи-з, йаъа-з, бацб. ит’, вайн. 
ит(; ЗК. *быф`оы-: каб. п:ѕ`ы, адыг. л`5`ы, абаз. жоа-, абх. жоа-, 
убых. 20а. 

Анлаутные согласные, видимо, являются окаменевшими клас- 
сными префиксами. Фарингализованность соседнего гласного от- 
разилась на хиналугском примере в виде ларингального рефлек- 
са. Спирантизация явилась причиной озвончения корневого соглас- 
ного в абхазско-абазинском и убыхском. 


Северокавказские формы сравнил Н. Трубецкой [175, 82]. Есть 
рае об общекавказском характере данной основы [40, 373— 
374]. 

*ра`ч'ю-[]*ма`ч`ю- «девять». 

ВК *ра'ч'оц-: авар. ич"-, анд. ћ04`0-, ахв. абч`а-, баг., бот., год. 
пач’а-, кар. һач`оа-, тин. һач-оа-, чам. ач`а-, беж. ачге-, гин. 
«ач”ц-, гун. учги-, цез. оч'и-, дарг. урч`е-, хуч-у-, лак. урч'а, урч'оа, 

йарч'у-д, арч. уч", буд. шич`и-, крыз. йич-и-, лезг. куд, ч:у:-д, 
в. 09`0-, таб. шурч'у-, уд. шуй, хин. йоз, цах. йуч`у-, нах. ис; 
ЗК *быч`иы--: каб. бүхы, адыг. бүоы, абаз. жо/ы/-, абх. жо/јы/-, 
убых. бүғы. 


я 
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З не- 
Закрытая билабиализация и ре исик. авзун 
нар оао а ана Фарингальность 
знаков не был устойчив 1 и 
явилась причиной появления увулярного Га зар ид ы ей 
убыхском. Нахские нередко дают усиленный а 
+", ср.: анд. беч'у-, нах. дас‘а «пустой». Если с шаа. 
биализованный общевосточнокавказскии 4 Фок В е 
Форма с заднеязычным к’ отмечена и в агуль ое 
(Фит, Худиг), где конечный д и О ое 
как окаменевшие классные показатели [86, Ваар 
к`о, видимо, связан с закрытым характером л ан тегин 
сительно взаимоотношения к’ и ч' существует и оор 


е ЕРЕН форму с восточнокавказскими сравнил 


Н. Трубецкой [175, 81]. 
13. Глаголы 


я Ў аться». 
ка- «треснуть», «лом н 
Е. в авар. б-еки-зе «разломаться», «ломать», зи 
ка-с «разрушиться», дарг. б-ека- «разбить», й 
ся», рут. лу *ка-: каб. к’э-н, э-н, адыг. чэ-н, 
дала, ка-г-дан «поломать»; ЗК *ка-: каб. Я 
’э-н (шапс.) «треснуть». К н 
ж: нА Е] даргинском представлен действующий классный 
показатель. 
*беоа-/!*би4(а-, *рада- «открыть». м 
и лак. аада-н, аг. д-ад-, лезг. оа 7 
цах. @4-, чеч. -дада (из гучу-дада, дерзина-дада); у 
+0(ы-: каб. шыд`ы-н, д`ы-н. 
(ы-: као. т 
" Классный показатель сохранился только в застывшем вид 
*бед'`0- «закрыть». | ока 
ВК абага тин. бад`о-, ср.: авар. 4ай ор а вы 
ла, т’е-4‘0-юла; ЗК *бы4`0а-: каб. п'э-н (черк.), те ) 7 
трд "Ш-Н. лак. 0-а `и-н «покрыть», нан тг солаан Р Р взрив, 
х й классный показат 
В адыгских окаменевшии а 
*бид`ён «место»). В тиндинск 
вым элементом (см. 9 о ом 
И сный показатель. От д 
представлен действующий клас І 
н тарні корня образовались следующие основы А 
ских языков: авар. т`0-4`0 «навес», ахв. л'а-0'00, хар. Г. 
чам. ад`оа, бот. арф`са, анд. л0-4`Ч, арч. ар, зно а 
ские названия крыши: лезг. 4(а@—, рут. 9'0аш, та о 
Исходя из лезгинских примеров, для общевос я 
можно реконструировать звонкий фарингальный 9 0. 
*бед`у-|/*рад`у- «кушать», «кормить». вии. 
ты бе т арч. ед’а-с «кусать», бацб. Занд у 
шать», чеч. 0-аъа-, й-аъа- «есть»; ЗК быд`оы- «корм “ 
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п'ы-н «кормить», «воспитать», «растить», адыг. п’оы-н, п‘’д`ды-н, 
(хак.), убых. п'4”ы- «кормить», «растить», «воспитывать». 


Г. В. Рогава в адыгских формах выделяет *6б>п'’ как окаме- 


невший классный показатель [108, 280]. В нахских представлен 
живой классный показатель. Сюда же агул. ч‘ир-д`0а-с «грызть», 
‹ жевать». 

*бецУо- «пахать». 
‚ ВК *бец\оа-|/*рац"иа-: беж. йиза-л, дарг. баци-с (урах.), арч. 
йез-, аг. уза-с, буд. су-зу-, крыз. йиза-з, лезг. ҷ(у-н, рут. йезе-с, 


таб. урц"Уу-з, уд. эз-бесун, ‘хин. ц`и-ли, цах. эза-с; ЗК *быц\а-:. 


каб. бцуэ (из ва-бцуэ «резак», «лемех», «специальное орудие для 
резки кизяка»), бцУы «долото», бцУы-юмэ «борозда»; адыг. бзэ 
{из цоа-бзэ «лемех»). 

Часть восточнокавказских форм сохранила переменный клас- 
сный показатель. В адыгских начальный б следует считать ока- 
меневшим показателем класса. 

Исходным корневым для восточнокавказских считается *4У0 
ПУ, 69]. 

*бе^`е- «обманывать». 

ВК *беђ`е-: хвар. бал/-ха, цез. ко-^’и-ра, оаћ\^и-ра, а\’иси «об- 
манул», чеч. ле- (из ле-дан, ле-дала «обмануть», «обмануться». 
ле-ло «соблазнить», ле-дар «обман»); ЗК А”а-: каб. *Үэ-н, адыг. 
*Уэ-н, абаз. ж’а-ра, абх. а-ж'а-ра, убых. т^а-. 

Адыгские формы вычленяются из каузативного образования 
үэ-ъоы-1Уэ-н «одурачить», «обдурить», «соблазнить» (137, 106]. 
В хваршинском присутствует живой классный показатель. 

*бетъ- «оставаться». 

_ ВК *бетое-: авар. те-зе, анд. бету, ахв. бет-, баг. бета, бот. 
бети, год. бети, тин. бети-, чам. бет-, дарг. бати-, арч. абти-с, 
крыз. йат-, лезг. ту-н, рут. са-ту-н, таб. уи-ти-з, чеч. 0-ита-: ЗК 
*ты-: каб. 9`э-ты-н «оставаться (где-то) ». 

В рутульском, табасаранском и кабардинском примерах пред- 
ставлены глагольные превербы. В остальных начальные соглас- 
ные являются живыми классными показателями. 

*бех(о-/[*бех(ъ- «остаться». 

_ ВК *бех(о-: авар. х(у-ти-зе, ахв. бих-, баг. бух(о-, бет 
бех(о-, год. бух(и, тин. бух(и-, кар. беҳ‘, чам. беи(о-, гин. Ме- 
хоа, хвар. М№и-хоа, цез. №е-хоа, арч. абх(а-, цах. ахоа-; ЗК *дыха-: 
абаз. оа-нхо-ра, абх. аа-нха-ра. 

Начальный оа-//аа- абхазско-абазинской формы является гла- 
гольным превербом, а н<*0 — окаменевшим классным показате- 


лем. В восточнокавказских представлен действующий классный 
показатель. 


“беч\о-/|*беч\з- «жарить». 
ВК *бечуо-//*рачуо-: авар. бежи-зе, ахв. биж-, кар. беж-, тин. 
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бежи-, чам. без-, баг., бот., анд. беж-, беж. зиза-, гун. жеже;: дарг. 
ирзэ-, лезг. ч(у-ру-н, таб. ушчУу-, @ї учУу-, рут. йичУи-, цах: 
е-чуе-, нах. дат@-: ЗК *0*а-: каб. 2э-н, адыг. 29-н, абаз. цУ-ра, 
абх. цУ-ра, 9У-ра, убых. 20а. . 

Лабиализованный звонкий шипящий звук в западнокавказских 
совпал с шипяще-свистящим с частичной утратой лабиализации. 
Большинство восточнокавказских форм сохранило классные пока- 
затели. Н. Трубецкой сравнивал с восточнокавказскими формами 
адыгско-убыхские названия понятия «варить» [175, 89]. 

*бешо- «ткать». 

ВК *бешо-//*рашо-: авар. бес(и-зе, ахв. го-с(у-, кар. ке-ш-, 
цез. риша, оши-ра «заставить ткать», дарг. буши-с, лак. ш(ашќа-н 
«соткать», лезг. арушу-н; ЗК *з0а-//*5а-: каб. 59-н, адыг. 59-9, 
абаз. с-ра, абх. а-с-ра, а--ра (бзыб.), убых. 59а. 

В цезском, даргинском и аварском представлен действующий 
классный показатель. В лезгинском показатель окаменел. В лак- 
ском корень, видимо, редуплицирован. В ахвахском начальный 
20- не является частью корня, ср.: го-ц'и- «бросать», гу-ча- «прос- 
нуться». Такое же происхождение, по всей вероятности, имеет на- 
чальный ке- в каратинском. В специальной литературе отмечено 
материальное сходство ахвахской и каратинской форм с карт- 
вельским материалом [36, 142—143]. 

*бик(ъ- «поймать». 

ВК бик(ое-: авар. к(у-на «поймал», бот. бик(у-, год. бик“у, кар. 
бик(е, бух(а (ток.), тин. биш, бик‘о (акн.-анг.); ‚ЗК *к-ы-: абаз. 
к’-ра «держать», ша-к’-ра «поймать», абх. а-к’‘-ра «поймать». 

Корневой согласный в некоторых андийских языках из-за силь- 
ной палатализации перешел в шипящий или свистящий спирант 
или аффрикату: анд. бич(-, баг. биш(-, чам. биц-. В ахвахском, 
тлондодском говоре багулальского, а также токитинском говоре 
каратинского спирантизовался и совпал с х. В андийских формах 
представлен классный показатель. 

*бик`а- «прыгать». 

ВК *бик`а-: ахв. к'а- (из к`а-бе-ра «прыгнул»); ЗК *бык-а-: 
каб. п'к”э-н, п'ч'э-н, адыг. П'4‘э-н. 

В адыгских сохранился окаменевший классный показатель. 

*бик`и- «бить», «ударить», «долбить», «чеканить». 

ВК *бик`и-` авар. бик`и-зэ, беж. бика, гин. бик'а, ик’а «насе- 
кать», хвар. ек'оа «насекать», цез. рок'а «ударить», ок'оа «насе- 
кать», дарг. бук'е-с «писать», таб. бик`- «писать», цах. обк”-, «пи- 
сать», чеч, а:га «насекать», ЗК *бык”ы-: каб. п`к”ы-н «насекать», 
«делать насечку», «чеканить», каб., адыг. узы-к”э, учы-ч”э «куз- 
нец», к”’ы-5//ч”ы-щ «кузня», убых. к”’ама «молоток», к’ы «ко- 
вать». 

А. К. Шагиров считает неубедительным генетическое отождест- 
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вление адыгского корня п:к”ы-н//п`ч”ы-н с убыхским К”Ы- «ко- 
вать». Такой же корень без элемента п-- в этом же значении он 
сам находит в названии кузни, кузнеца {136, 135]. Но что неубеди- 
тельного в генетическом отождествлении слов, обозначающих 
«бить», «ударять», «насекать», «чеканить», «ковать»?! Корень 
п'к”ын//п`ч”ын выводится не только из названия бытового предме- 
та ПэпУывэ-п-ч” /[пэУыгоа-п'ч” — специальное приспособление 
для нанесения узора по краям ватрушки, а существует как спе- 
цнальный термин у ювелиров: п‘к”ы-н//п-ч”ы-н «насекать» «де- 
лать насечку», «чеканить», п:к”ы-үэ//п`ч"ы-үэ «насечка», «чекан- 
ка». Именно в таком значении употреблял это слово последний 
ювелир из черкесов Абдоков Мухамед Қамботович из аула Псау- 
чье-Дахе КЧАО (умер в 1981 р) 


Привлечение даргинской, табасаранской и цахурской форм со 
значением «писать» обусловлено тем, что первоначально письмен- 
ность проникла вместе с мусульманством в форме надписей на 
камнях мечетей, надгробий. Такие надписи высекались. Восточно- 
кавказские формы функционируют в основном с переменными 
классными показателями. В адыгских показатель *6->п-, при- 
сутствует в окаменевшем виде. 

*6и45`- «плакать», «рыдать». 

ВК *бедое-: анд. беду- (мун.), бот. байу, де-да, чам. да-д, тин. 
4а-йо, да-до (эчед.), баг. да-ри, кар. да, да-ре (анч.) «заплакал», 
лак. айи «плач», «рыдание»; ЗК *была-: каб. пыйэ-н «плакать 
навзрыд», «горько плакать». 

В кабардинском произошла дистанционная ассимиляция по 
глухости. Ларингальные рефлексы обусловлены воздействием фа- 
рингализованного гласного. 

*бид`6- «быть», «иметься». 

ВК *бид`ое-: авар. бук‘и-, анд. бик`у-, ахв. бик`оа-, баг. бук`о-, 
бот. буки, кар. бик`ие-, тин. бук`и-, чам. бук`у-, беж. 30-9`а-, гин. 
3е-0`0а, гун. зу-4`а, хвар. зо-д`оа, цез. зо-д`оа, лак, бик`иа-, арч. 
е4`и-, рут. ду «находиться», таб. -фу- «находиться», уд. бад-сун 
«бывать»; ЗК *'а-: каб. ѕы-ъэ-н, адыг. щЫы-ъЭ-н, абаз. а-5а-, абх. 
а-`0-. 

По фонетическим соображениям родство лезгинских форм пред- 
ставляется сомнительным. Н. Трубецкой сравнил западнокавказ- 
ские формы с иным материалом: арч. кес, уд. баксун, дарг. -икис 
[175, 87]. Недостоверно в фонетическом отношении. В аваро- 
андийских формах представлен переменный классный показа- 
тель. Происхождение анлаутного з в цезских неясно. Считается, 
что исходным корневым является заднеязычный звук, перешедший 
г цезских в фарингальный [116, 240]. Наоборот, исходным следует 
считать фарингальный д0, из-за закрытой билабиализации пере- 
ходящий в к'о (как и дов ко) в лакском, андийских, аварском и 


160 


даргинском, а в западнокавказских, лезгинских и цезских сохра- 
няется. 
Западнокавказские формы ее 
ми Я 
133, 37]. Будучи несамостоятельны д 
н а и ажа с различными вторичными енне 
ми, что дает семантические вариации, порождающие р 
, 
этимологии [70, 226; 141, 283]. 
*бидхо`- «найти». | 
ВК 4 бидоа:: беж. 30-үа-, гун. е А а. ае н} 
-да:- кл.), ит-да:- кл.), лезг. -уу-, з 
лад\и-, крыз. ип-да:- (1, П у ‹ \ ДӨТ. мы 
биду-, 64943, уд. б0’у-басун, хин. ч'а-үы-; ЗК те : каб. у 
ты-н, адыг. үоэ-ты-н, абаз. ха-юо-ра, абх. аа-йо-ра. мечи». 2 
По Е. А. Бокареву, корневым согласным является зад Е 
ный к [17 76]. Б. Б. Талибов в качестве исходного над 
[116, 254] "Нам кажется целесообразным атата КА о 
7 : 
орму ха-с, а та 
ниваемых форм арчинскую ф 
#0-4`у-чУ, более достоверна крызская форма с ор а ие 
Большинство восточнокавказских форм Реа саса рси се 
ских начальн 
ным классным показателем. В цез нд 
ко-абазинском форма употр 
дает с предыдущим. В абхазс рна 
аще имеют аналогичный пр у 
только с превербом, адыгские чащ | , 
ыы здесь = и суффиксальный элемент. Ларингальный реф 
лекс — результат фарингализации. 
*бид`5- «резать», «рубить». А 
ВК "би ахв. буд’-, буда «режь», бот. буд ед. сревалноњ 
год. буд’и, лак. 4`и4`и-н «поранить», «порезать», хин. 044 нур и: 
ЗК *быд--//*буд--: каб. шы-п‘э-н<*юы-п`4’Э-н, ад. е 949 
«ранить», абаз. п`7'а-, абх. а-п`9`а-, убых. ф'ы (из фад у 
Восточнокавказские формы, за исключением лакского, Я 
жат переменный классный зартт А. К. а 
Й ыхского -, - 
во указывает превербный характер убы) я 
но р йе навскса формы трудно с этим баржок: чт лан 
при использовании других превербов л' здесь те еа 
-ра «вырубить» (букв. «рубя вынуть»), п`4’-ра «ру л. ак 
амадодарта т-п`9`-ра «вырубить сук». В сЕ. эксн: 0 я 
ь с глаголом ФЫ < Я 
мент шы- не следует отождествлят ) 
помощью которого от имен образуются глаголы. В даан, паар 
имеем трансформацию сочетания *бу в Зы, как ов 5 сж 
мент со значением «делать» содержится в се. Кг е 
слово образовано от старого причастия *м'`'9< *быд р : реза 
ный». Слово шып'эн и означает «делать разрезы» (своеобр 
обработка мяса для сушения). 
*бид’о- «сжимать», «выжимать». 
ВК *бид'оа: авар. буд’и-, ахв. 9’и-, цез. буд'и-, «выдавливать», 
аг. чу-д`а-, арч. 9`0е-р-ди-бос «отжать» (бельё) », лезг. ч//-4`/-, чеч. 
У Я 
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картвельскими 


11 А. И. Абдоков 


западнокавказ- `^ 


00-00да; ЗК, *9-0а-: каб. ФОЭТТЫ-Н «мять», %ъ0Э-н-т'Э-н «крутить» 
«выкручивать», адыг. $09-н-т-э-н «согнуть», «искривить» 509-ТЫ-Н 
«мять», убых. 4`0а-20а, абаз. ооа (из йы-ц`ы-р-воа-ра) «отжать» 
абх. а-р-йоа-ра «отжать», «выжать». ея 
В аварском и цезском представлен переменный классный по- 
казатель. В ском, лезгинском и абазинском представлены 
превербы. В абхазском р- является префиксом каузатива. В убых- 
ском элемент 20а означает «вращаться», «крутиться», а все слово 
этимологизируется как «сжимать вращая». В адыгских имеются 
суффиксальные включения, создающие оттенки значения. На- 
прашивается из-за созвучия адыгское 9`0ы-зы-н//90ы-зы-н «да- 
ВИТЬ», «жать», «отжимать», однако здесь имеются иные этимоло- 
гические связи, ср. чеч. 0-аф(а «выжать (сок) », 9/`йлу «жмет». 
биту. «шить», «ткнуть (острым концом)». 

ВК *биф’ои-: авар. буд’и-, ахв. 9’и-, баг. фи-, кар. 9’и-, д’е- 
с. мада-, >. радоа, гун. мада-, хвар. надоа, цез. радоа, аг. 
09 а, мезг. 4'у-9`-<*дуд`у- [123, 89] бацб. та9’а-р «латать»; 
ЗК *9-0ы-: каб. -ъоы-н «втыкать», «ткнуть (острым концом)» 
адыг. -ъ0ы-н — то же самое. 
ив и цезские формы сохраняют переменный классный 

затель. В лезгинском, &ўйьском и бацбийском он окаменел: 
Адыгские формы употребляются только с пространственными пре- 


+ . . . 

ВК “бид чи-: авар. буд'и-, @®) ч'и-р-д`оа-; ЗК *4Уоы-: каб 
узы-н, иэ-уиы-н, адыг. йэ-үоы-н. | 
ИС. ен этимологическая связь с основой «есть», «кор- 

‚ Различие в корневых согласных может им 
еть п 
обусловленность. ми ОВ 

ж А 

к. у -- «хватать»; «быть достаточным». 
зв “= о авар. ое-зе, оое-л, ахв. мид--, бацб. т09`а-, вайн. 

а-, К о каб. -`0ы-н (из йы-ри-д`оы-н), адыг. -9(0ы-н. 
рве оы-н), «хватать», «быть достаточным». 

сть сомнения фонетического характера — преруптивность 
одыгских форм при абруптивности восточнокавказских. 
бид`о`-|/бид(у-- «ломать». 
% . Я 
Е: сер ахв. бид`о-, ғар. биъоа-, лак. лед`а «разрушить- 

‚тә ароа-, хин. 9`у-, цах. йа9-0а-; ЗК *абоы:: К `ФЫ- тэ- 
адыг. ф(0ы-тэ-н. онч ы. 

Андийские формы имеют переменный классный показатель, В 


лахекон и агульском он окаменел. В цахурском начальный А сле- 
дует считать протезой. Фонетическое соотношение — как и в пре- 
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дыдущем примере. В адыгских представлено суффиксальное вклю- 
чение. 

*бил5- «чесать шерсть». 

ВК *бица-: чеч. алха, аха (аккин.); ЗК *быцы-: каб. пхы-н, 
адыг. пхы-н, убых. пща-. 

В западнокавказских классный показатель сохранился в ока- 
меневшем виде. 

*бици- «класть», «положить». 

ВК *бити-//*рати-: авар. пе-зе, ахв. бит-, баг. бийа, билһа 
(тлонд.), кар. бица-, тин. бии-, чам. бету-, «заготовить основу для 
ткания», дарг. бихе-, лак. биши-, дихи- (кули.), аг иха-, арч. ета, 
лезг. ецбугу-, рут. хи-, лихи-, уд. лах-сун, хин. че-ши-, цах. ги-хе-, 
бацб. дилла, инг. дилла, чеч. дилла, вилла «лежать»; ЗК *ы-: 
каб. ѕы-пы-н. «лежать», үэ-т'ы-ы-н «положить», адыг. щы-цы-н 
«лежать», үэ-т`Ы-ы-н «положить» ад. у9э-пы-н «ложиться», абаз. 
щ/ы/-т‘ал-ра, абх. а-щ-т‘ал-ра «лечь». 

В андийских, лакском, даргинском и нахских примерах пред- 
ставлены переменные классные показатели. Лезгинские и адыг- 
ские формы употребляются с превербами. Окаменелый префик- 
сальный элемент отмечается в некоторых лезгинских формах. 
В абхазском и абазинском несамостоятельная основа употребляет- 
ся с суффиксальными элементами. 

*биты- «смеяться». 

ВК *бечца-: авар. пи-зе, ахв. ба-да-ту-ру-М№а, тун. ќе, чеч. бе- 
лам, белар «смех», дела «смеяться»; ЗК *пы-: каб. 0дэ-Аэ-:шхы-н, 
адыг. щхы-н. . 

Заднеязычный спирант х является нормальным рефлексом 
твердого латерального спиранта ‘в адыгских, однако наличие 
переднеязычного спиранта 4//щ создает фонетические затрудне- 
ния. Переход т в ш характерен для убыхского (ср.: каб. тхоы, 
убых. шхы «пять»). Для адыгских весьма редко отмечается пере- 
ход т в ш: адыг. тхоэ//шхоэ «серый», «сивый». При ш<*т можно 
восстановить адыгские формы в виде *дымьы-. 

*битъ- «привязать», «вязать». 

ВК *бепоа-: авар. бахи-не «привязал», анд. боша-н «привязал», 
баг. биһа "- «привязал», бот. маша «привязал», кар. бахоа, махоа 
(ток.) «привязал», «завязал», чеч. бехка; ЗК *быщы-: каб. пхы-н 
«связать», пхэ-н «завязать», адыг. пхы-н «связать», пхэ-н «завя- 
зать», «перевязать», ад. пхы-р «сноп», убых. бга. 

Для убыхского отмечается перебой: 2 является рефлексом звон- 
кой латеральной аффрикаты. Сходное явление отмечается в адыг- 
ских: бх\а-нэ «перевясло», «сноп». В данном случае заднеязычный 
звонкий спирант должен быть рефлексом звонкого латерального 
спиранта ту. Озвончение может быть обусловлено прогрессивной 
ассимиляцией. 
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В аваро-андийских отмечается производное слово со значением 
«веревка»: авар. рохен, анд. рошан, баг. (тлонд.) рахоан, бот. ма- 
шар. Корневые спиранты хо, х, ш являются рефлексами лабиали- 
зованного латерального звука. Судя по всему, и в адыгских кор- 
невой был лабиализованным, только при образовании комплекса 
с билабиальным корневой утратил лабиализациіо. Генетически 
сравниваемые основы связаны с глаголом «вить»: каб. 
шыхоэ-н-ын<*буцоа-н- «заплетать косу», :хоы-н «вить», «плести». 
В восточнокавказских представлены (в глаголе) действующие 
классные показатели. В названии веревки они окаменели, как ив 
адыгских примерах. ` 

*билъ`к'у- «спрятаться». З 

ВК *билоек`ои-: авар. шинки, лак. лайкгоа-н; ЗК *быды`к:оы>: 
каб. уэ-изк`иы-н, адыг. уэ-быщы-н, абаз. пхак`-ра, абх. а-пхак`-ра. 

В черкесских говорах форма бөтэ-н со значением «скрыться» 
встречается. В данном случае форма с у получена на другой сту- 
пени чередования. Увулярный в абхазской форме получен из-за 
фарингализации. Начальный элемент в адыгских (үэ-) является 
префиксом каузатива. Шипящий рефлекс в аварском — резуль- 
тат лабиализованности латерального звука. В лакском ла-, ВИДИ- 
мо, окаменелый показатель класса. Утраченный латеральный 
возместился звуком й. 

*биће-[/*бит\е- «надеть». 

ВК *бил/е-: авар. би\”-, ахв. и\-, баг. Һећ/-, бот. мий’, кар. 
бић-, тин. ћ7-, чам. биђ/и-, хвар. ни «а, али-к`а-с, лезг. али- 
к‘у-н, бацб. тита, вайн. тилла; ЗК *6ы)”з-: каб. бтУэ-н «наря- 
жать», «украшать». 

Аваро-андийские формы имеют переменный классный показа- 
тель. В нахских слово также может меняться по классам: йолла. 
В лезгинских в основу входит преверб. В адыгском имеется ока- 
меневший классный показатель. 

*бил'а- «идти», «прийти». 

ВК *бил`а-: беж. би\га, гин. биђги-, цез. ила, хвар. иа, гун. 
ын а, таб. ак‘и-, дарг. бак‘е-с «прийти», чеч. дола; ЗК *$:а-: каб. 
50ы-5`9-н «встретить», адыг. ъ0ы-ч”э-н «встретить», абаз. а-:0ы-ц'- 
-ра «покинуть». 

В восточнокавказских представлены действующие классные 
показатели. В западнокавказских ъоы-//4:0ы- является превербом 
со значением лицевой части чего-либо, что и создает оттенки зна- 
чения у глагола. Адыгское %0615'э-н//ъоыч”э-н этимологизируется 
как «идти друг к другу», «идти навстречу». 

По фонетическим причинам не следует генетически отождест- 
влять даргинское бак'е-с с аварским бач‘ине «идти» [116, 263]; в 
аварском мы должны ожидать корневой т’, что и есть с близким 
значением — т.о. - 


164 


+бићга- «одеть». А 
ВК *бе\е-//*ра\га-: авар. рет‘и-, рем№и- (гид.), ро жр 
бићи- (мун.), баг. бала, бот. ар кар. бађ`а-, тин, 7 й 
Ў "0“0-: -ц’а- х. -ц`а-ра. 
и-\га; ЗК *`0-: абаз. -ц’а-ра, а І 
7 ас ый форма употребляется С наны: о 
вербами: шоы-ц'а-ра «надеть на тело», 002-ц`'а-ра ый пы 
у о фонетическим причин 
ит. д. Лезгинское алук`ун т ! | 
он привлекать [116, 256]. Оно входит в другой ряд соответстви 
(см. *бил'е-). 
*биће-!/бил`и- «умереть». я 
ВК в авар. бал’ъа-раб «падаль» (диал.), анд., ора 
ахв. бал’ «смерть», бот. биъи, гун. бића еек бн е 
бишк-а-н, биюк`у «смерть», @ к-с, арч. а жа ге 
н лиди- иди-н, и-н, я 14-3, Я 
лезг. д’ин, рут. йиди-н, р А 
я йи-К’а- -юи-к`а-с), нах. дала; < , 
ги-к‘а-с (ги-йи-к`а-с, ги-юи $ | . а 1 
э-н ан т’ы-н «умерщвлять», абаз. щ-ра «убить», а 
-щ-ра «убить». А 
> Нен согласиться с генетическим снаа 
бишиган с аварским ч'`оазе [130, 192], так как в ДАЛО те 
дование с к", непосредственно восходящее к латера еч 
кате. В восточнокавказских отмечается наличие перем 


спых показателей. 
+биђга- «связать», «привязать». | 
бе авар. бих’и-не «быть связанным», чеч. дилла; 
ЕЯ а 2 . -Н. 
+0-а-: каб. пы-5`э-н, адыг. пы-5`9 Е ии 
Ыг форме представлен танок ан аа 
А ляется и с дру : 
«спереди». Глагол употреб: рен и 
а еа ма, ч"эры-`э-н «привязать сзади», 209-5 е х я 
рязать сбоку» и т. д. В аварском и чеченском представл р 
с 
менный классный показатель. 
*бићге- «вить», «плести». 
ВК *6би)га-: арч. ^'а-на «пряжа»; ЗК 
глотать», каб. (черк.) бтУэр «связка». 


*был"а-: ад. бщУэ-н «за- 


Й. 
Несколько сомнительно из-за малочисленности соответстви 
*би\Уун- «плевать». я е3 
ў *билчоин: а :ин-\7и-зе, беж. мил\о-йо, тун. тыћа; ЗК 
р а. "ХЭ-Н, Фывын-тхэ-Н 
*будуоа-1/*будУоы]! *будУсыН-: каб. бет я 
(бесл.), адыг. Эы2оын-тхэн, абаз. к'а-д-чУоа-ра. ЕГЕР 
Аварская корреспонденция содержит элемент ц’ин-, 
с другим корнем. 
*бисъ- «плавать». а. 


ВК +бесое-: авар. беси-зе, хвар. йеса-на «купаться», 


: -сы-н, йэ-р-сы-н. 

нада «купаться», лак е ЗК == ры" ыы = Ж 52 е ғ. сеня, 
7 У/ы/-ца-ра, абх. а- -са-ра, Й 

адыг. йэ-сы-н, абаз. ц ; \ ест 

р В восточпокавказских глагол меняется по классам. Все д 
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ип. 


нокавказские формы содержат префиксальные включения. В 
адыгских представлен префикс косвенного объекта. П. Чарая 
начальное абхазское цУ- возводил к названию воды — 4-цУы 
133, 25—26], однако бзыбская форма дает иные соответствия: 
&-ЦУы «вода», но а-0У0да-ра//а-0ѕа-ра «плавать». Следует: заме: 
тить, что 9У может восходить к мягкому цу”. 

*бисбо- «дрожать». 

ВК *бесе-: авар. со-ро-зе, ахв. шаша- <*сас-, арч. бас‘@-с; ЗК 
*сы-: каб. сысы-н, адыг. сысы-н, абаз, ц`ы-с-ра, абх. а-цы-с-ра. 

Ахвахская и адыгская формы редуплицированы. В арчинском 
представлен. классный показатель. В абхазском и абазинском эле- 
мент д’ы- должен быть окаменевшим превербом. 

*бис(ъй- «резать». 

ВК *бес‘ен-: авар. с-на (прош. вр.), рус(и-зе «разрезать», 
й-с(и-зе «разрубить», ахв. бус(-, баг. бус(у"-, бот. мусі, год. 
бус(а", кар. бурс\у"-,бус‘у"- (арч., рач.),бису (анч.), мусу (ток.), 
тин, бус® , арч. арс@-с «резать на куски»; · ЗК *быса-//*бысы-!// 
//*са-! ‘каб. хэ-сэ-н «воткнуть В...», пиэ-пс: «рубанок», сы-пэ-н 
«сделать надрез», адыг. — те же примеры, абаз. са-ра · «кроить», 
абх. а-са-ра «кроить», са-ра «брить», «стричь», пса-рт «ножницы», 
пс(а-ра «строгать». 

Генетически с данным глагольным корнем связано название 
ножа в северокавказских языках. Восточнокавказские ‘сохраняют 
переменный классный’ показатель, западнокавказские частично 


‘охраняют префиксальный классный показатель в окаменевшем 
виде. 


*бис®:- «светить». 

ВК *бисое--: цах. су‘н «рассвет», чеч. сирла «светлый», сербо 
«свет»; ЗК *бысы-: каб. те-псэ-н «светить на...», д`е-псы-н «све- 
тить (о солнце)», адыг. д(йэ-псы-н «светить (о солнце)». 

Глагольный корень с окаменевшим классным показателем 
сохранился в адыгских языках. 

*бит(а- «бить». 

ВК *бит(а-//*рата-: лак. ат‘а-н, лезг. га-ту-н, крыз. а-та-ч\, 
рут. йета-с, хин. латты-р кири, цах. ге-та-с, дарг. бите-с, чеч. бета, 
дета, йет‘а, шет(а, лат‘а «биться», лет(а «колоть», тетт(а «тол- 
кать», арч. бат(а-с «лраться»; ЗК буг(ы-: каб. шыдын «удар», 
адыг. шытын «удар», ад. йэ-шыдэ-ч`ы-н/[йэ-шытэ-ч"ы-н «бить 0...2: 

В адыгских сохранился масдар от глагола. Как глагол сохра- 
нился с префиксом косвенного объекта и суффиксом -ч”ы, восхо- 
дящим к центробежной глагольной основе. 

*битъ- «стоять», «находиться». 

ВК бете-: авар. бати-зе «находиться», «существовать», чеч, 
лат(а ‚ «стоять», «находиться»; ЗК *тоы-//*ты-: каб. ѕы-ты-н 
«СТОЯТЬ», йы-ты-н «стоять, находиться В...>, адыг, щы-ты-н «стоять», 
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пЫ-тЫ-н «стоять, находиться в...», абх. йы-та-п' «находится (в :чем- 
либо), убых. тоы «стоять». 

*бит"ъ-1[*битги- «давить», «крошить», «раздавить», .. «мять». 

ВК *бит-ое-: авар. сот’ «мука», ахв. атала «мука», тин. 
һата «мука», чам. Аат" «мука», год. Аат'и «мука», беж. ћат`о «му- 
ка», цез. ат` «мука», гин, ат" «мука», гун. ату «мука», дарг. 
биту «мука», чеч, ата «крошить», т'е-та-оа «давить»; ЗК *быт“ы-: 
каб. л`ыт‘ы-н «давить», адыг. й`ыт“ы-н «давить», абаз.. р-бц`*ра 
‹давить», «жать», абх. а-р-быц'-ра «крошить», «мять». м 

Восточнокавказские названия муки являются отглагольными 
именами. В абхазском и абазинском мягкий т^ перешел в свистя- 
щую аффрикату ц". Начальный р- здесь являсгся жаузативным 
префиксом; л" адыгакой формы Г. В. Рогава возводит к *б [108, 
282], который подвергся дистанционной ассимиляции. 

"бих(о- «менять». 

ВК *бех(оа-/[*раҳ(оа-: ахв. беху- «купить», «взять», беж. бохи- 
«купить», «взять», боха «покупать» лак. бахќо-н «продать», 
даж‘а-на = «изменить», «сменить», арч. хо’ро-ас «менять»; 
ЗК *хоа-: каб. хоз- (из зэ-моэ-ч`ы-н «сменить», хоэ-жэ-н «менять- 
ся» 3эбтУэ-коы-н «поменять (местами) >, адыг. — те же примеры, 
абаз. жо/ы/-шара «купить», абх. аа-хоа-ра «купить», убых. хоа-да 
«менять». Ае 

*биду- «резать». 

ВК *бидои-: авар. дое-зе, анд. биду-, ахв. бидо-, баг. бидо-, 
бот. бедо-, кар. бидо-, тин. буди-, чам. бу4-, гин. бехоа, гун. муха, 
хвар. бихоа-, цез. бехоа-; ЗК *быдоы-: каб. пы-пхоы-н «обрезать 
(усы, волосы) ». : 

В кабардинском переход ду в хо обусловлен невозможностью 
комплекса из двух смычных. | у 

*бих(а- «бросать», «разбросать». 

‚ ВК *баҳ(-: авар. рех(и-зе (сев. наречие), ; шех(-зи, ‚ йех(-зи, 
рех‘-зи, беҳ(-зи, «бросать», анд. бах“, бах-, «упасть», баг. ‚бай- 
«упасть», «попасть», бот. бах- «попасть», тин. бах- «выстрелить», 
«попасть», «упасть», чам. бах- «кинуть», «выстрелить», чеч. лха 
«стрела»; ЗК *быха-//*бымы-: каб. пхы-н «бросать (массу мелких 
вещей — зерно, пыль, стебли и т. д.)», те-пхэ-н «бросать на...», 
адыг, — те же примеры, абаз. хы «пуля», абх. а-хы «пуля», .убых. 
пха «сеять». 

“бица-//“буца-/!*биса- «говорить», «сказать». 

ВК *бица-//*“буца-//*дица-: авар. бици-зе, анд. боси-, ахв. мачу-, 
баг. баса-, бот. маси, год. баси-, кар. баса-, тин. баси-, чам. баси-, 
беж. нис-, гин. ес-, гун. ныс-, хвар. ис-, цез. эса, лак. буса-, чеч. 
дица; ЗК *быса-/|*буса-: каб. псә- (из исэ-ца-н) «говорить», 
©Ысэ-н «говорить стихами». | 
Праформа *буса-, видимо, ‘отличалась более возвышенным 


167 


стилем: ФЫсэ «ётих», В старинной песне «Хымсад» — хымсад-ыр 
ма-үы-р мэ-шысэ-р «Химсад плачет-причитает». 


В цезских классный показатель ассимилирован исчезнувшим 
тематическим показателем н. 

*бицо- «мерить». 

ВК *бицоа-: авар. боци-зе, анд. боси-. ахв. мачу-, баг. баса-, 
бот. маси, год. баси-, кар. баса-, тин. баси-, чам. баси-, дарг. 


умце-, лак. буци-, лезг. ал-цу-мун, вайн. диста; ЗК *быдоы-: каб. 
пѕы-н, адыг. пшы-н, абаз. шоа-ра, абх. а-шоа-ра, убых. пщы-. 

Абхазский и абазинский утратили окаменевший классный по- 
казатель, видимо, из-за несовместимости переднеязычного лабиа- 
лизованного с билабиальным шумным. В адыгских и убыхском 
корневой согласный делабиализовался. Шипяще-свистящая аф- 
фриката до — рефлекс лабиализованного *цо спирантизова- 
лась во всех западнокавказских. 

*биц`е- «спрашивать». 

ВК *бац-и-!/*бац’и-|!* рац’и-: авар. 
баг. бац’и-, лак. ц'и-х(и-н, арч. ц`и-х(а-кес, 
ха-та; ЗК *быф'ы-//*быфга-: каб. шы-п`5’э-н, 
абаз. а3-ц`-юа-ра, абх. аз-ц`-ва-ра- 

Судя по структуре, адыгские формы восходят к имени (нали- 
чие юы при окаменевшем префиксальном *б>п`). Почти все фор- 
мы, за исключением андийских, осложнены вторичными включе- 


НИЯМИ. 

*биц`а’”- «знать». 

ВК *Вац-е-//ц’е-: авар. ц’а-ли «учеба», апд. ц`и-н-, буд. сац“-, 
крыз. а'4'а-, рут. ац’, цах. 045; ЗК *9-4-: каб., адыг. 59-7. 
абаз. а-ц`а-ра, абх. а-ц'а-ра, а-0`а-ра (бзыб.), убых. ®а. 

Ларингальная протеза в восточнокавказских свидетельствует 
об утрате классного показателя. 

Северокавказские формы сравнил Н. Трубепкой [175, 88]. Ма- 
торнальное тождество западнокавказских с картвельскими форма- 
ми отмечено исследователями [133, 45; 73, 95; 78, 130—133]. 


*бицги-1[*рац`и- «роиться». 


ц`е-ке-зе, ахв. раи’и-, 
бацб. ха-т’а; вайн. 
адыг. ®Фы-п”Ч’Э-Н, 


ВК *рац’и-: авар. рац`и-зе; ЗК *быф`ы-: каб. п`ѕ`ы-н, адыг. 
п`ч`ы-н. 
В аварском представлен переменный классный показатель, 


в адыгских он окаменел. 
*биц’и-1/*брц'а- «чистить». 
ВК *барц’ан-//*барц`ан-: авар. бац’и-зе, анд. берц’ом-, ахв. 

мац”-, баг. бас’-, бот. ц’ин-, кар. бац’, тин. бац(а-, чам. бац’а-, 

гун. бац`ы-, лак. марц`а-н, арч. марц`а-с, таб. марц(ап`уз, вайн. 
ц:ан- дан; ЗК *)-ы-//*быцУа-: каб. $`ы-тэ-н «очиститься», жэ-63э-н 

«очиститься (о воде)». : 
Шипяще-свистящий рефлекс в западнокавказских появляется 
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при последующем переднерядном гласном, свистящая артикуляция 
сохраняется при последующем непереднем гласном. При этом 
звонкость рефлекса в западнокавказских не противоречит ‘тенети- 
ческому отождествлению (см. *бац’а-//*рац’а- «чистый»). .. р 

*бицуъ- «цедить», «доить». . ге 

ВК *бец\ое-//*рацУе-: авар. ц'и-зе, ахв. ц'о-, беж. бу"ца- 
дарг. ирзи-с, лак. т(изи-н, @г) уза-с, арч. бац’а-с, буд. со-зу, крыз. 
430-ЧУ, лезг. ац(у-н, таб. арцӯу-з, рут. шезе-н, цах. га-за-с чеч 
лит(а; ЗК *цУы-//*цУа-: каб. зы-н, йы-зэ-н «цедить в...», адыг "зы-н, 
абаз. р-цУа-ра, абх. а-ра-цўа-ра, убых. за. | | 

В чеченском представлен. окаменевший классный показатель 
(или преверб?). Перед корнем в абазинском и абхазском нахо- 
дится каузативный префикс. Название коровы в нахских этимоло- 
гически связан с данным глагольным корнем: йет! дет‘а «доить». 
На другой ступени чередования исходный цУ сохраняется в спи- 
рантизованном виде — 034. 

Западнокавказский с южнокавказским сопоставил П. Чарая 
[133, 24], а восточнокавказский с южнокавказским — Т. Е. Гудава 
[36, 196—197] и Г. А. Климов [63, 173]. Северокавказские формы 
впервые сравнил Н. Трубецкой [175, 88—89]. Материальная бли- 
зость кавказских форм также отмечена К. Боудой [150, 135], он 
же приводит и баскский пример [149, 189]. ара) 

*биче- «вести». , | 

ВК *бече-: авар. бачи-не, лак. бучи-н, дучи-н, ‘уд. еч-сун, цах 
ач(е-с «натянуть» (ср.: каб. шэ-5`ы-н «натянуть»); ЗК *ча-: каб. 
шэ-н, чэ-н (бесл.), адыг. щэ-н, чэ-н (хак.). у а. 

Внешнее сходство даргинских форм соблазнительно: лашичи-с. 
бичий (куб.), «вести», но факт чередования с к предупреждает о 
гринадлежности их к другому ряду соответствий: чеч. дига, бацб. 
дика, абаз. га-ра, дарг. ки-с «водить». Аварский и лакский имеют 
переменный классный показатель. 

Удинскую и аварскую формы с 
бецкой [175, 87]. 

*бич(е- «намочить». 

ВК *бич(-: авар. бич(и-зе, бот. бич-, ахв. бицС, кар. тин. 
бич(-, чам. биц-, арч. ча-ра бос, лезг. чи-г «сырой», «роса»?, вайн 
ч/и]- (из чхо «русло»); ЗК *быч'а-: каб. пшэ, пчэ (бесл.) «туча», 
адыг. пщэ, пчэ (хак.) «туча», ад. @э-щ-х<*ш9-чы-х «ДОЖДЬ» где 
шэ- «атмосфера», чы- «вода», -х «вниз». 

Сюда же относится детское чопэ «купаться», обрядовое йэтэр 
чопэ «прыгающего обрызгивай» (языческий праздник с прыгани- 
ем через огонь и обрызгиванием водой). Одного корня с рассмат: 
риваемой основой и аварское роч(ен «ненастье», адыгские назва: 
ния рек: Ишеха, Пшиш и др. 

*бич(и- «повернуть». 


адыгскими сравнил Н. Тру- 
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ж . 
те бач(и-: лак. а ЗК *чы-: каб. уэ-шы-н, уэ-чы-н (бесл.), 
. УЭ-щы-н, уэ-чы-н (хак.), ад. щы-н/чы-н «согнуться» 

виться». { Р М 

В адыгских начальный 

) үэ- является каузативным префиксом 
*бишъ- «собирать». м 
5 гу 

ВК *бишое-: анд. биш- «собрать», «собирать», бот. биш-, чам., 
тин., баг. буй-, ахв. муш-; ЗК *шы-: каб. ѕы-лэ-н «собирать (хво- 
рост, зерна ит. д.)». 

В кабардинском элемент -лэ может восходить к слову лэ 
«нос», «кончик», «начало». Е 

ж 

кова ае «гореть», «накалиться». 
м К бард. ое-: авар. бор", бот. бур^-, год. бу/’-, ахв. боћ’-, баг. 
50А, тин. А а-, р ОЗА , арч. № е’р «быть горячим», рут. бик-ерды 
«горячий»; ЗК, быт" а-: каб. биУэ-н «светить», «гореть», тУы-үоэ-н 
тадия, |`ы-уэ «пал», адыг. буУэ-н, үҮЫы-үоэ-н, цы-үэ, абаз 
гари «горелый», блыбыл «очень горячий», блы-ра «пожарище», 
гга «жечь», «сжечь»; абх. а-был-ра «гореть», «пожар», убых. 
т'а «гореть», «светить». р 


По А. К. Шагирову, исходным является для западнокавказских 
сонорный л, сохраненный абхазским и абазинским [135, 99] Нам 
представляется, что корневым был древний звонкий латеральный 
спирант, который мог совпасть с сонорным из-за чередования 
л-—1*. В восточнокавказских этот спирант элиминировался из-за 
близости с сонорным латеральным и в зависимости от позиции 
дал различные рефлексы. Не латеральный спирант дал ж’ в 
абхазском н абазинском, а латеральная аффриката АУ перед глас- 
ными переднего ряда. Переход л>п” В. Г. Шенгелия объясняет 
позицией — невозможностью сочетания с билабиальным 6б 
[138, 26], но и в других позициях в адыгских отмечается звонкий 
латеральный спирант: тУы-үэ «пал», «пожар», тУы-уоэ-н «опа- 
литься», үэ-Үы-н «обработать огнем» и т. д. 


, ДЫ П ет ] у р 
МИТЬ» бол-и < м» 83. 20 О . . аги 


затель, в западнокавказских в части фо 
2 м он пре = 
меневшем виде. " с а оок 


*бицо- «месить». 
* . 

га ВК бицоа-: авар. буц-, ахв. бац-, кар. бицо-, буц-, лак. 
я и-н, дарг, аши-с, таб. ишу-з, @ т`и-ш-са, лезг. т`0-шу-н; ЗК 

ыдоа-//*быфоы-: каб. пѕы-н, адыг. пшэ-н, ср. каб. хэ-пѕэ-н «вме- 
сить». 

м Более вероятно родство аваро-андийских форм с адыгскими 
р рон лакского, даргинского и лезгинских примеров с аваро: 
ндийскими сомнительно по фонетическим соображениям. Адыг- 
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ские формы фонетически совместимы с теми и другими, но пред- 
почтение следует отдавать аваро-андийским формам, так как здесь 

и структурные соображения поддерживают сравнение: наличие 
классного показателя в аваро-андийских и его соответствия в 
адыгских в окаменевшем виде. 

На возможность материального родства между аваро-андий- 
«кими и адыгскими формами обратил внимание А. К. Шагиров 
[136, 36]. 

*бриу- «устать». 

ВК *барцои-: дарг. барц(и-с, шарца-ра (хайд.), шамси-с: 
(урах.), 298 уца-с; ЗК. *быдоы-: каб. пѕы-н, адыг. пѕы-н, абаз. 
«а-пса-ра, абх. аа-пса-ра. 

В абхазском и абазинском начальный элемент является напра- 
вительным превербом. С аналогичным превербом слово встреча- 
ется у закубанских кабардинцев: 9`э-й5ы-н «устать». Отсутствие 
лабиализации у корневого согласного и его спирантность в абхаз- 
ско-абазинском следует относить к влиянию билабиального 
п<*6 — исторического классного показателя. В даргинском пред- 
ставлен живой классный показатель. 

*брше-|/*бригь- «побеждать», «господствовать». 

ВК *бершое-: авар. берй-, анд. буша, ахв. биш-, бот. миш-, 
год. биш-, кар. биш-, миш-, (анч.), тин. бий-, биш-, (акн.-анг.), ° 
чам. бић-, гун. биж-, хвар. буж-, цез. беж-, чеч. эшо; ЗК *быщэ-/]/ 
*быщы-: каб. те-пѕэ-н «господствовать», «властвовать», лѕы 
«князь», «владетель», адыг. пщы «князь», «владетель». 

Т. Е. Гудава возводит аварское берй- к *берш- [17, 157], он же 
отметил факт вторичного озвончения спирантов в цезских [17, 156]. 

В восточнокавказских представлен живой классный показа- 
тель, в адыгских он окаменел. Связь между понятиями «побеж- 
дать» — «властвовать» — «владетель» — «князь» вполне оче- 
видна. 

*бук`ъ- «убивать». 

ВК */бу/к’ое-: бот. к’оа-, год. к(ва-; ЗК *бук`ы-//бук`оа-: каб. 
шыч`ы-н, шык”ы-н, адыг. шыч”ы-н, шык”ы-н (хак.), убых. ака, 
абаз. бк'-ра «щипать». 

В адыгских и абазинском отмечается окаменевший классный 
показатель. 

*6ућы-//*буцы- «знать», «учить». 

ВК *буп-: баг. булй (тлонд.), буй-, тин. буп-, чам. бут-; ЗК 
*буды-: каб. Фыѕы-йэ-н «наставлять», адыг. шыѕы-йэ-н «настав- 
ЛЯТЬ». 

Классный показатель в адыгских формах сохранился в окаме- 
нелом виде, а в андийских он является живой морфологической 
единицей. Генетически с обсуждаемой основой, может быть, связа- 
ны и следующие: авар. мат‘, анд. моп‹, баг., бот., кар., тин., чам., 
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и. 


ахв. мат“. При обнаружении тематического н Т. Е. Гудава допус- 
кает праформу *бат- [36, 132]. 

Не исключается возможность генетической связи с обсуждае- 
МОЙ основой аварского 1а-зе «знать» и вайнахского ха-р «знание», 
бацбийского ха-ъа-р «знание». Последние сравнены с картвель- 
ским материалом: сван. махал «знание», груз. х-ед-, на-х- «уви- 
деть» [32, 592]. 

*бу\ъ- «идти». 

ВК *60\(ое-: авар. би\(и-, анд. беђ\(и-, ахв. бол, баг. бес, 
бот. булу, год. були, кар. боле, тин. бел(и-, чам. бед“, дарг. 
баше-с, арч. абле-с, буд. шихи-чУи, крыз. ихи-чуи, рут. йирхы-н, 
лезг. фи-н, шу-н, {@ї) ушу-с, нах. даха; баха; ЗК *6буды-: каб. шы- 
зы-н «идти рысью», йапэ йы-ѕы-н «идти вперед», «обойти», адыг. 
шызы-н «идти рысью», «трусить», абаз. ца-ра «идти», абх. а-ца-ра 
«ИДТИ». 

Привлекаемые к остальным дагестанским [116, 249] цезские 
формы генетически связаны с иной основой (см. *бид`а- «идти). 

*буп“5--//бу).5:- «кончить». 

ВК *бул‘ое-//*буце-: авар. п“и-йи-зе, анд., бот. тин., чам. 
бус, ахв. б01./-, баг. бупС, кар. бол“, бел“. (ток.), беж. па-, гун. 
бола, цез. пи-, лак. бух-с@ «изношенный», чеч. да‘лла «кончил», 
даала «кончить»; бацб. бал «кончай»; ЗК *бута`-//*буцыг-: каб. 
шыхы-н, адыг. шыхы-н, абаз. ха-ра «износиться», абх. а-ха-ра 
«износиться», 


Увулярность лакской и абхазско-абазинской форм обусловлена 
фарингализацией. Восточнокавказские основы содержат живой 
классный показатель, в адыгских он окаменел. 

*бу^’5- «рубить», «резать», «делить». 

ВК “бол ое-//*ра?гое-: авар. бо\^и «деление», @ рук(а-, арч. 
бу\/а- )7оа-с «зарезать», буд. со-рку-, крыз. к'у-, хин. йук‘у- «за- 
резать», цах. ги-к'а-с, бацб. деф” «дели», чеч. деед’а «разделить», 
йед`'а «отделить»; ЗК *быфга- «кусок», «обрубок»: -каб. шы-п‘5‘э- 
тэ-н «разрубать», йы-шы-п'5“э-н «врубить», ъоы-п'ѕ'э «кусок (обре- 
занный)», адыг. @ы-т'ҹ”э-н «косить», @ы-п"ч”э-тэ-н «нарезать», 
«разрезать (на куски)». 


Адыгские формы являются производными от отглагольного име- 
НИ. Аварский, арчинский и нахские содержат переменный клас- 
сный показатель. Классными являются таб. урк(у-, рут. Аџргу-, 
хин. йук`у-. В окаменевшем виде показатель сохранился ‚ би. 
ском, лезг. т-ук‘у-, а также в адыгских, но здесь не шы, а п`<*б. 

бут`а- «отделить», «отрезать». 
а ВК *бут`о-//*рат`а-: дарг. бут`и-й (куб.) «разделить», буд. 
чет`ы- лезг. ат‘у-н, «отрезать», бацб. те-т'а- «резать»; ЗК *бут'а-: 
адыг, шыт‘э- «перегородить», «запрудить». | 

Могут быть привлечены сюда следующие примеры: авар. 
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0-т`и-зе, лак. 4`и-т`н-н «воткнуть», беж. о`т'ал, каб. коы-шыт" 
«перегородка». От данной глагольной основы образованы имен- 
ные основы со значениями «доля», «часть»: авар. бут'а, ахв. т`уби, 
кар. т'у6бэ, бут‘а, тин. т`уби, чам. т'уб, год. т`уби, беж. бут’а, цез. 
бут`а, хвар. бит‘ин, гин. мута, дарг. бу-т’а, лак. бут`а, цах. бит’ал, 
(бит‘ал һаъас «делить»). Адыгские ласкательные имена, давае- 
мые мальчикам — Л‘ат`э, П`ыт‘э, Мут`э, Матэ могут иметь эти- 
мологическую связь с данным глагольным корнем. 

Даргинский и будухский содержат классные показатели. Выше 
приведен глагол из кубачинского диалекта, из других диалектов 
есть формы, намекающие на праформу *брт'е-: бурт'е-с, урт“е-с. 
Адыгейский глагол также содержит префиксальный показатель 
в окаменевшем виде. Отглагольное имя со значением «доля» 
во всех языках содержит окаменевший классный показатель. 

*буцги- «строгать». 

ВК *буц`и-: авар. буц`и-зе, беж. боц'а «резать», «рубить», цез. 
ц`е-ц`а «тесать», дарг. уц'и-й (куб.), лак. ц'иц`и-н, арч. бабц' а-с, 
рут. үоц` «щепка», цах. ћец'и «строгание», үоң'а «щепка», вайн. 
юот‹а-на; ЗК *буд`ы-: каб. ты-ъоы-ѕ`ы-н «тесать», 4`0э-5`ий «щеп- 
ка», адыг. Фы-ъоы-ч”ы-н «тесать». 

Адыгские формы осложнены префиксальными элементами. 
Нахское шот(ана предполагает праформу *боц’ана-. Лакская и 
цезская формы редуплицированы. 

*буче- «проснуться», «просыпаться», «будить». 

ВК *буча-//*борча-: авар. юорча-на «проснулся», ахв. г-уча-ри 
«проснулся», лак. ча-н-т'а т-ун «разбудить»; ЗК *буч'ы-//*буч'а-: 
каб. 9`э-юышы-н, 9`э-юычы-н (бесл.) «проснуться», @6шэ-н (поэт.) 
«просыпаться», адыг. 9(э-дыщы-н, 99-юычы-н (хак.), «проснуть- 
ся», убых. шыча-да «будить». 

В ахвахском начальный г не входит в состав корня. Встречает- 
ся во многих глагольных основах. В аварском представлен пере- 
менный классный показатель. В западнокавказских он окаменел. 
В адыгских 4‘'э//9‘9 является направительным превербом. 

*быга-//*быка- «упасть». 

ВК *быка-//* рака-: беж. река-, тун. йека-, бека-р «упал», арч. 
ебка-с, чеч. -эга; ЗК *га-: каб. г’э-цУэ-н, чҮэ-э-н «падать», 
«упасть», адыг. 4\э-цУэ-н «поскользнуться», г’э-цУэ-н (хак.) — то 
же самое. 

Адыгские представляют сложную основу, в которой оба компо- 
нента означают «падать», «упасть». В восточнокавказских пред- 
ставлены живые классные показатели. 

*быц`5-//*быц-ь- «наполнить», «насытить». 

бец-ое-//*бец-е-: авар. ц'е-зе, хорц`и «насыщение», анд. биц`и-, 
ахв. беч`у-, «насыщаться», баг. бец’-, бот. биц’-, кар., тин. бец--, 
чам, биц'-, беж. боц--а-, гин. бич'а-, гун. бац'а, хвар. бец`-, дарг. 
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вниз, ть слизь жить ит. 


бицги-, лак. буцги-, ат ац’а-, арч. абц-а-, буд. се-рц`ы-, крыз. 
оацга-, лезг. ац`у-н, рут. га-ц'а-, таб. ацту-, хин. ец`ы-, цах. га`-ц`а-, 
бацб. йуц'а- «насыщаться», инг. дуза, чеч. дуза, дуцха; ЗК 
*бы9`ы-: каб. уэ-н5`ы-н «насыщать», абаз. йы-ц-ха-ра. 

Н. Трубецкой иначе сравнивал восточнокавказские формы с 
западнокавказскими. Здесь он привлекал адыгское -зы (йы-зы) 
«полный» [175, 82]. 

*ган- «нести», «вести». 

ВК *ган-: баг. г’ена «тянуть», бот. ган-ду, год. г’ан-ни, кар. га“ 
ган-де (анч.), тин. г’ано, гано (эчед.), чам. чУана: ЗК *га-: абаз. 
га-ра, абх. а-га-ра «нести». 

*го- «изгибать», «искривить». 


ВК *гра-: арч. гоа-с-, «сгибаться», гу-т‘ут «изогнутый», чеч. го- 
ла «сгиб», гам-дан «кривить», го-ма «криво», «кривой»; ЗК *гоа-: 
каб. тхы-гиэ «горбатый» (букв. «изогнутый хребет»), абаз. ша-гоы 
«горбатый», «горб человека», сюда же каб. зэ-5ы-209-н «сплющить», 
«скомкать». 

*уы- «быть надетым», «надеть». 

ВК *уе-: авар. уе-зе «надеть»; ЗК *ұы-: каб. ѕы-үы-н «быть 
надетым на тело», пы-уы-н «быть надетым на ногу», убых. үы. 

*дига- «вести». 

ВК *дига-: дарг. ки-с, бацб. дик`а, вайн. дига, абаз. га-ра, 
абх. а-га-ра. 

В абхазском и абазинском, видимо, произошла контаминация 
основ «вести» и «нести». В нахских представлен переменный 
классный показатель. 

Чеченскую и абхазскую основы сравнил Ж. Дюмезиль [162, 

42]. 
дик`5-|/*дигъ- «гореть». 
ВК "дик‘ое-|/*дигое-|/*рак-ое-|/* рагое-: авар. рек‘и-, беж. 
йек`а-, гин. рек‘а-, гун. рекга, бека, хвар. лак`оа, цез. рик`а, дарг. 
иге-, лак. к`ие- «загораться», уга-, арч. ак‘а-, буд. йуга-, крыз. 
ига-, лезг. к(у-, таб. ургу-, уд. бок(-сун, хин. к(и-, инг. дага, чеч. 
дага, йага; ЗК *га-|/*ка-: каб. г'э-хо «рыжий», үоы-г'э «зеркало» 
{букв. «металл гладкий, блестящий»), абх. а-к-ра. 

Для дагестанских форм исходным корневым считается г [20, 
21]. Аварская, цезские, будухская и табасаранская основы содер- 
жат переменный классный показатель. В окаменевшем виде он 
содержится и в удинской основе [43, 366]. 

*дицўа- «кидать», «бросать». 

ВК *дицУа-//*+йецУа-: ахв. г-оц’и-, цез. ца-, бацб. йет(а-; ЗК 
*цУы-//*цУэ-: каб. цУы-н «кинуть», дэ-цУэ-н «бросить между», адыг. 
4Уы-н «кинуть», дэ-цҮэ-н «бросить между», убых. “а-да. 

Убыхская форма восходит к праформе *дицуе-. В бацбийском 
сохраняется переменный классный показатель. 
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*дрцуъ- «повернуть», «повернуться», «вращаться». . 
ВК *дерцу-: лак. за-на ан «вернуть», лег, зоор, ххруленмя», 
бацб. дерц`-, инг. диерцу-, чеч. дерз-//дерцУ-; ЗК өщ“а-: н 
39-уэ-ниУэ-чын «перевернуть», үэ-зэ-н «повернуть», г эрэ-з 
«вращаться», т'эрэ-з-ын «сворачиваться», «курчавиться», адыг, 
3э-\э-цэ-ч”ы-н «переводить» (букв. «перевернуть»), мар зач а 
вернуть», ад. @-нэ-3э-н «кружиться (о голове)», убых. бра-за. 
*дыд(ъ- «застыть». 
а РИ дарг. дое-с язамеранутый, куб. бидий, 
йидий, дидий «застыть», «молчать», лак. ба’4\и- ат, 
«простудиться», «похолодеть», да`4‘и- — те же значения рея . 
ГУ классов, @г. 4е-, дое- «замерзнуть», «обледенеть», арч. де 
«замерзнуть», лезг. дай «холод», 940- (ред‘и-з, Я А 9 ура) 
«остывать», чеч. ду4`-дала «застыть»; ЗК *ды49\ы-//*9ы-: каб. 
дыд`ы-ын «застыть», «простыть», «затвердеть от холода», адыг. 
ты ‘ы-н, (ы-н «застыть», «оцепенеть», убых. 4ы «застыть», «за- 
», «оцепенеть». у 
м — показатель отмечается в адыгских и лез- 
гинском языках. В этих же языках сохранились основы и без ока- 
меневшего классного показателя. В даргинском и лакском пред- 
ставлены переменные классные показатели. 


" - «красить», «обмазать». 

ее арчи авар. т0-не, ахв. ца-, лак. диш‘и- 
обмалань, ИВ рихе- «выкрасить»; ЗК *пы-: каб. $ы-ц’э-пы-н 

», тец’э-цы-н «намазать». 
НЕ заав ете чередования в адыгских рефлекс будет 
иным — каб. ѕы-хоэ-н, адыг. щы-фэ-н, @г. руха- «красить», «сма- 
зать», «намазать». Последние примеры восходят к праформе 
*рато-//*дито-. В агульском представлен окаменевший классный 
показатель. 

*дит`ъ- «лить», «наливать». 

ВК *дит`ое-: авар. т`ое-, т'е-, анд. т'и-, ахв. баг., бот., год., кар., 
тин. т'й-, чам. т'е-, гин. го-т“а, дарг. ка-т‘и- (куб.), лак. дут и, 
чеч. дит(а; ЗК *т'а-//*тоа-: адыг. (шапс.) коым-т'а-р «лейка», 
абаз. та-чоа-ра, абх. а-та-тоа-ра. ДЕ. 

Такое звукосоответствие отмечается и в слове *рат‘ан «баран» 
др 0 форму с восточнокавказскими сравнил Н. Трубец- 
кой, указавший на следующие формы: авар. т'езе, дарг. артис, 
лак. ут‘ин, анд. т`инну [175, 88]. 

*до`за-]*ро'‘за- «знать», «быть знакомым». \ 

ВК *дооза-: чеч. доза «знать», «быть знакомым», йоюза, вайн. 
гошза «искусный»; ЗК *узазэ-|/*зэ-: каб. зы-уоазэ-н «знать», 
«иметь представление», «быть знакомым», ад. 53-39 «искусный», 
«знающий», «знахарь». 
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В адыгском тъэ-зэ элемент тэ-, видимо, восходит к названию 
руки. Вайнахские доюза и йошза представляют различные клас- 
сные формы одной и той же основы. В. кабардинском үсазэ 
«маяк», «путеводитель» (в адыгейском — «вождь»), по всей ве- 
роятности, имеем композит: үоэ «дорога», «путь», зэ «знать». Но 
не исключается праформа в виде *ро-за-, где р перед фарингали- 
зованным гласным может перейти в увулярный спирант ү. По та- 
кой причине в абхазско-адыгских языках создалось звукосоответ- 
ствие р//9—ү, (например: абх. -абаз. ра-, убых. ды-//үа- ад. үэ- — 
префикс каузатива). 

*3рзъ- «дрожать». 

ВК *зоерзо-: ахв. зузу-, гун. зызы-, лак. зурзу, лезг. зурзу-, 
чеч, зурз «дрожь»; ЗК *заза-//*зызы-: каб. ч'э-зызы-н, адыг. 
ч"э-зызы-н, мэзазэ «дрожит» (шапс.). 

Восточнокавказские формы сравнены с картвельским материа- 
лом Г. А. Климовым [63, 89]. 

*йага-|[*йагъ- «прясть». 

ВК *йага-//йагое-: цез. йек`а «прясть», вайн. йага «плести»; 
ЗК *га-/[*гы-: каб. г’ы-н «прясть» (перех.), адыг. чУы-н г’ы-н 
(хак.) «прясть» (перех.). 

Производные от данного глагола именные основы отмечаются 
во многих северокавказских языках: беж. гед, геда «вязаная 
обувь», цез. гед «рубаха», хвар. гид, гуд «рубаха», анд. гурдо 
«рубаха», авар. гордо «рубаха», @г) коанно «рубаха», ад. г'анэ/! 
чУанэ «рубаха». 

В восточнокавказских формах представлен переменный клас- 
сный показатель. 

*коко- «знобить», «дрожать». 

ВК *коакоа-: лак. куку, каб. ч'э-коакоэ-, убых. коакоа «смор- 
шиться». 

В кабардинском элемент «'э означает «полы», «конец», «хвост». 

*к’а-|/*га- «звать». 

ВК *к'а-: кар. к’а-н-ди-ра «зовет»; ЗК *га-: каб. г’а-н, чУэ-н, 
адыг. г’э-н (шапс.), ч\Уэ-н, абаз. га-ра «раздаваться», «послышать- 
ся», «слышаться». 

*к-6- «идти». 

ВК *а-к`ое-: хвар. а`к`а, ак‘айа «идет», акаһагы «идя», цез. 
ика; ЗК *к`оа-: каб. к'оэ-н, адыг. к'0э-н, убых. к”а. 

Делабиализации с последующей палатализацией в убыхском, 
ва наш взгляд, подвергаются закрыто-билабиализованные соглас- 
ные, которые в других языках совпадают с открыто-билабиали- 
зованными. 

Сюда следует привлекать и ахвахское -к`у- из фу-к’у-ча-ла 
«идти сущим был бы» [81, 94]. 

*к`5- «МОЧЬ». 


176 


ВК *к-ое-: авар, к`ое-зе, чеч. мага; ЗК *к’ы-: каб. тэ-к”ы-н, 
пэ-«`-ын, адыг. 1э-Ч”ы-н, э-к”ы-н (хак.). . . 

В чеченском мага элемент ма следует признать окаменевшим 
префиксальным классным показателем; в адыгских тэ- — пре- 
верб. 

*0(а-: «колоть», «уколоться». 

ВК *4(а- лезг. а4‹а-0-ру «уколоть», а4(0-ху «уколоться», чеч. 
дада; ЗК *9‹а-: каб. 4`амэ «кинжал», адыг:. (амэ «кинжал», 
да-ц пан «шиповник», убых. дама «кинжал», каб. цУэ-9’э-н «уку- 
сить» (букв. «зубами колоть»), адыг. 4э-4(9-н, абаз. ц-ћа-ра, абх. 
а-ц-Һа-ра, убых. 4`ы`- «кусать». 

Элемент -мэ в адыгских и убыхском означает «орудие». В че- 
ченском представлен действующий классный показатель. Генети- 
чески сюда могут быть отнесены следующие формы с классным 
показателем и без него: авар. дое-зе «зарезать», анд. биду, биди, 
бот., год. беду, чам. буду, тин. будо, баг. кар. биду, ахв. бидоа.- 
Здесь отражена другая ступень чередования — *биде-, вернее. — 
*бид(%-. 

*9\о--|/*49\5'- «плакать». 

ВК *4Уоа`-: авар. о00-ди-зе, ахв. юо-ру-ла, лезг. уурса «печаль», 
«горе», уамлу «горестный»; ЗК *үоа-//*үы-: каб., адыг. ы-н «пла- 
кать», уоэ-хХУы-н «громко плакать», үоэ-хоэ-н «реветь», үоэ-н 
«блеять», 9`0ы-уы-н «выть», абаз. 40а-ю(а-ра «реветь», убых. 
уы"- «реветь». 

От данного глагольного корня в восточнокавказских образова- 
но название слезы: авар. маоу, анд. мод'ол, ахв. мада, бот. мата, 
год. маъа, кар. маъа, тин. май, маъ, чам. маа, май, беж. модо. 
гин. м09`у, хвар. му4`у, дарг. неру, лак. мад’, арч. намд, @ї8 неүо, 
лезг. наүо, рут. наүо, таб. ни”, нишц!, уд. неу, цах. нау. 

По мнению А. К. Шагирова, основы могут иметь звукосимво- 
лическое происхождение [135, 13]. 

*лаће-//*\е- «прыгать». 

ВК лал`а-//*Аа-: беж. к:ола, гин. к'о-Ае-, хвар. к'о-М№а «пры- 
гать», «бежать», цез. к'о-Аа, к'о-М№и-ра «заставлять прыгать», 
бацб. летха, чеч. лиелка; ЗК *№а-: каб. э-н, адыг. 1э-н. 

Значение к'о в пезских формах непонятно. В нахских началь- 
ный л может быть окаменевшим классным показателем. 

*лах5-//*димъ- «работать». 

ВК *лехое-//*дихое-: кар. тухала «работа», чам. михи «рабо- 
та», бот. муху «работа», год. муху «работа», таб. лиху-з «рабо- 
тать», лахин «работа», Я) лиха-с «работать», лахен «работа», лезг. 
к`оа-лаҳ «работа», рут. гоа-лах «работа»; ЗК *дыха-: ад. үэ-хэ-н 
«совершать», «делать», абаз. нха-ра, абх. а-нха-ра. 

*пУехо- «искать». 
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ВК *пуехоа-: бацб. лака, инг. леха, чеч. лаха; ЗК *Үыхоа-: 
каб. цыхоэ-н, адыг. цыжоэ-н, убых. хоа-ча. 

Превербный характер начального ты- в адыгских примерах 
легко замечается при словоизменении: шы-ты-мы-хоэ «не ищи», 
но корень без данного преверба не употребляется. Такое проис- 
хождение, видимо, имеет нахский ла-//ле-. В убыхском -ча- гла- 
гольный суффикс. 

Адыгскую основу с нахской сравнил К. Боуда [147, 293]. 

*па"- «сечь», «рубить», «отделить». 

ВК *па-: авар. па-ми-зе, чеч. тила «сечься (0 ткани)»; ЗК. 
*пы“-: ад. -хы-н (пы-хы-н «отделить спереди», гоэ-хы-н «отделить 
сбоку», те-хы-н «отнять», йы-хы-н «вынести из...» ит. д.), абаз. 
хіыј-ра «рубить», «нарубить», коы-х-ра «отнимать», «отобрать» 
ит. д. 

Увулярность абазинского примера связана с фарингализован- 
ностью гласного, следовавшего за историческим латеральным 
спирантом. 

12 -// ыг «точить». 

ВК *пое-: авар. пу-хи-зе, чеч. а’лха «точильный камень»; ЗК 
*1/”5/-: ад. ы-н, абаз, х/ы/-ра «точить», «наточить», абх. а-х-ра 
«точить», «наточить». 

К адыгской основе А. К. Шагиров приводит абхазско-абазин- 
ский щщ-ра «гладить» [135, 255]. 

*\0- «рожать». 

ВК *поа-: авар. па-, ахв. 1у-; ЗК *п0а-: каб. цхоэ-н, адыг. 
пфэ-н, абаз. 4-ша «происхождение», «потомство», «наследники», 
9-ша-ра «вести свое происхождение», «произойти», абх. а-х-ша-ра 
«родить». 

А. К. Шагиров сопоставил адыгские корреспонденции с абхаз- 
ско-абазинской [135, 254], но позже он сравнил адыгские с абхаз- 
ско-абазинским а-х’а-ра/»’а-ра, а предыдущее сравнение признал 
менее вероятным [137, 107]. Нам представляется, что в адыгских 
произошла контаминация двух близких по значению и по звуча- 
нию основ. Элемент 1- может восходить к праформе *№е-, ср.: 
беж. А(е-:, гин. 7(а-, гун. А(е- «рожать», а элемент хо//ф закономер- 
но соответствует восточнокавказскому латеральному спиранту. 
В абхазском и абазинском отмечается много примеров перехода 
латеральных в увулярные из-за фарингализацин. Отсюда вполне 
логично связать абхазско-абазинское а-х'а-ра//х'а-ра с цезскими 
формами и с начальным элементом в адыгских (см. *15’-// пы 
«точить»). 

Основа сравнивалась с южнокавказскими и восточнокавказски- 
ми корреспонденциями: с бот. мах-, чам. бах-, лезг. хун 1, 100— 
101], с мегрельским хала, хара [133; 40—41], с лакским лушуи 
хун «расплодиться», «размножиться (о скоте)» [147, 293]. 
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*^0у- «гнать». 3 с р 

ВК *А(0и-: арч. ОАСмус, чеч. лалла; ЗК. *поы-: каб. хоы-н, 
адыг. фы-н. 

В чеченском начальный. ла-, видимо, окаменевший преверб, от- 
мечаемый и в других глагольных основах (см. туеко- «искать»). 

* рауо-/19*0- «реветь». 

ВК *үха-//*уүа-//*4*оа`-: бацб. дууа, ууа «реветь», чеч. ууа 
«плакать», «завывать»; ЗК *4Уча-: ад. үоэ-н «блеять», үоэ-хүы-н 
«громко плакать», үоэ-коэ-н «реветь» (ср. чеч. оеха «реветь»), 
абаз. 40ы-ю(а-ра, убых. ү/ы. 

‚ Основа этимологически связана с основой «плакать» (см. вы- 
ше). 

*рад‘0’- «слушать». 

ВК *рад`ое*-//*бед`че-: авар. раои-зе, ахв. бед`-, бот. беү-, год. 
биъи, кар. биъ-, био (ток.), тин. бийа-, биъ- (акн.-анг.), чам. иъи-, 
беж. ту9`а- «услышать», рифа «слушать», гун. ри4`а, хвар. бифа, 
дарг. ирүе-, бид:е-, бад`и- (куб.) «услышать», лак. байа-, инг. ла- 
дихүа, чеч. ла-доуа: ЗК, *дад`оа--!/*рад`оа`-: ад. дэ%0э-н, абаз. аз- 
цўы-рюоа-ра, абх: а-цўы-рйоа-ра, убых. 1Уа4`5. 

В нахских и адыгских префиксальные элементы окаменели. В 
остальных корреспонденциях представлен переменный классный 
показатель. Фарингализованность соседнего гласного отразилась 
на абхазско-абазинской и аварской корреспонденциях. 

* ра (е- «протереть». 

ВК *ретќе-: авар. рим(е (гид.), чеч. тоха; ЗК *1’а-: каб. 
2-5`ы-н «вытереть», «протереть», дэ-э-н «гладить», абаз. щщ-ра 
«гладить», абх. а-щщ-ра «гладить». 

В чеченском классный показатель окаменел и оглушился. В 
кабардинском 0э- является превербом. 

*раца`- «жать (серпом) >. 

ВК *рата--: авар. 1и-зе, дарг. ирши-, @їђ ихе-, арч. еца, буд. 
су-ху-, крыз. йихе-, лезг. гу-, рут. йеши-, таб. йах^а-, уд. ех-бесун, 
чеч. леда; ЗК *па`-//*пы"-: ад. хэ-н (неперех.), хы-н (перех.), абаз. 
х/ы/-ра, абх. а-рх-ра, убых. щы. 

Есть иные сближения — с аварским хо- «косить» и однокорен- 
ными андийскими формами [11, 99], 

В лезгинском г восходит к спиранту *х\ [99, 74.]. Остальные 
корневые восходят непосредственно или через х к латеральному 
спиранту. 

*рате- «бить». 

ВК *рати-: лак. рахи-н «ударить», арч. дати-кес «ударить», 
чеч. тоха; ЗК *дача-: каб. датэ-н «замахиваться», «угрожать», 
«бряцать (оружием) >, адыг. татэ-н — те же значения. 

В адыгских и чеченском классный показатель окаменел. 

*рал`-|[*ратњ`- «слышать». 
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ВК *ра\ћое-/[*ратое-: авар. па-зе, анд. анци-, ахв. анАу-, баг. 
ан ра-, бот. а! ћи-, год. анти, кар. анца-, Тин. ата-, чам. = *-йиот 
аг униха-, буд. ихи-, крыз. ниха-, лезг. ху- (ахт.), рут. униши-, 
таб. йерху-, цах. д(а-йихе-, вайн. ха-ра; ЗК *ца`-: ад. зэ-хэ-хы-н, 
абаз. Ла-ра, абх. а-па-ра. 

В андийских н является результатом ассимиляции р. В агуль- 
ском и рутульском элемент ун- выделяется со значением «голос» 
[116, 266]. В некоторых лезгинских формах выделяется окамене- 
лый классный показатель. В цахурском отмечается и глагольный 
преверб. В адыгской форме зэ — префикс совместности, -хэ- — 
преверб. 

*рат‘о“-//*т‘у-` «попасть», «поместиться». 

ВК *п(оа-//*тои-: лак. ш(у-н, «попасть», таб. ку-иКу-с, аху-з 
«поместиться», дарг. -ирхе- «попасть», аг.) ала-рха-, рут. ли-рху-, 
цах. к'е-ха-на «попал», чеч. хоа «уместиться»; ЗК *поа-: каб. те- 
хоэ-н «попасть», йы-хоэ-н «вместиться», 0э9-х0э-н «упасть меж- 
ду...», «поместиться между...», адыг. те-фэ-н, йы-фэ-н, дэ-фэ-н — 
те же значения, абаз. та-шоа-ра «поместиться», «вместиться», «па- 
дать», «упасть», «западать», абх. 0-ко-ішоа-ра «попасть», убых. 
х’а. 

Н. Трубецкой сравнил абхазско-абазинское к`а-ћа-ра с адыг- 
скими, убыхской, цахурской, рутульской, агульской, табасаранской 
и даргинской формами [175, 88]. Привлечение корневого -йа- вме- 
сте с убыхской х’а оправдано при допущении исторической фа- 
рингализации. Западнокавказские формы употребляются только 
с превербами. Судя по даргинской и некоторым лезгинским фор- 
мам, можно было восстанавливать форму с классным показате- 
лем и для остальных языков. 

*ра/.’5-//* раХ’ь- «сказать». 

ВК *ра№че-//*би\гое-: анд. рум№и-, ахв. э\’-, баг. йел”-, бот. 
пи\’-, год. ћиА'и, кар. ке-^”-,. тин. Ви^’и-, чам. и\’-, гин. ела, хвар. 
1\Ха, цез. ела, таб. к`у-, бацб. цен, инг. ле, чеч. лен, аала; ЗК 
*п’а-: каб. *э (из псэ-пэ-н «говорить»). 

В адыгском 1э%0 «просьба» может содержаться корневой эле- 
мент сравниваемых основ. Ларингальная протеза в андийских 
формах появилась после исчезновения классного показателя для 
избегания гласного анлаута. 

* раса-!/*беса- «сеять». 


ВК *раса-//*диса-//*беса-: инг. тиса «сеять», тис(а «бросать», 
чеч. ласа «просеивать», таса «бросать», тийса «сеять» (переносн.); 
ЗК *быса-//*са-: ад. сэ-н «сеять (вообще)», те-сэ-н «посеять (свер- 
ху)», гоэ-сэ-н «сеять (сбоку)», абаз. пса-ра «бросать (легкие ве- 
щи)», абх. а-к'а-пса-ра «разбрасывать» (например, зерно). 

С учетом озвончения глухих спирантов в цезских языках [34, 
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156] представляется возможным привлечение следующих форм: 
беж. йиза-, рижа-, тун. йинжа «сеять». 

Адыгско-нахские формы сравнены с картвельским материалом 
[106, 52—53; 63, 93]. 

*рат`а- «лопнуть», «порваться». . ч р 

ВК *рат`а-[/*йата-|[*дат`а-: цез. йет”-ша, вайн. йат'а, дат`а 
«лопнуть», «треснуть», «разорваться»; ЗК *т"э-: ад, т'э-п'ы-н «лоп- 
нуть», «треснуть (о материи)», «разорваться», «распороться», абаз. 
р-т"-ла-ра «распороть», абх. а-р-т'-ла-ра «пороть», «распарывать», 
убых. т'а-'. 

В абхазско-абазинском р является каузативным префиксом, 
-ла- глагольный суффикс, ср. гы-ла-ра «стоять», «вставать». 

+ра`т`ъ- «копать». Г 

ВК *ра`т‘а-//*бит`а-: дарг. пабт‘и-й (куб.), ката «лопата», 

к`ат`а «лопата», арч. к'ат`и «лопата», лак. 4'ат`а «лопата», 
беж. к-ет-е «ложка», бацб. тит`а «режь», лак. 4'и-т'и-н «воткнуть»; 
ЗК *т-а-//*т`оа-: адыг. т‘ы-н (перех.), Т’э-н (неперех.), абаз. 
«а-р-т‘-ра «раскапывать», убых. т'00. 5 

Основа этимологически связана с основой *бут'а- «отделить», 
«отрезать» (см. выше). 

*раха:-|1беха:- «нести». 

ВК *раха`-//*беха"-: дарг. бихе-, мах «ноша», аг) хоа-с (1 кл.), 
да-ха-с (11 кл.), баха-с (ПІ кл.), лезг. туху-н, рут. хин, таб. 
ху-з, ма-хани «не приноси», бацб. даһа «нести», 4де-йа «прино- 
сить», мућ «груз», вайн. дана «нести», ћуо «неси», мой «груз», 
ЗК *хы--//*ка--: ал. Һы-н «нести», хэ-ћэ-н «внести», убых. юы, 
абх. а-д-ла-ра «нести (ответственность) ». 

В восточнокавказских глагол изменяется по классам в тех 
языках, где еще есть грамматическая категория класса, например: 
арч. 1 кл. хюа-с, П кл. даха-с, 1 кл. баха-с. Вряд ли возможно 
согласиться с мнением о первичности звонкой цудахарской формы 
в даргинском: цуд. %и-з, лит. бихе-с [26, 272—273]. Ларингаль- 
ность адыгских и нахских форм обусловлена фарингализацией. 
О звукосоответствии х—#—®—л см. х0'р «собака». 

Корреспонденции без абхазской формы, а также без нахских 
сравнил Н. Трубецкой [175, 87]. Он же привлек сюда андийское 
-ихиду, пак. ћибу, указав, что -бу в лакском является продуктив- 
ным глагольным суффиксом (там же). 

*рахъ`-][*хъ`- «молоть». 

ВК *хое--//* рахое"-: авар. ханжу «мука», һобо «мельница», 
анд. ихоб «мельница», ахв. хоаба «мельница», баг. Аоаб, һоаб 
(тлис.) «мельница», бот., год. хоаби «мельница», кар. хабу, Һоби 
(ток.), «мельница», тин. хоаба, поаба (акн.), чам. хоаб, м 
а"уу’р, хвар. үабо, гун. уабур, тин. үемер, дарг. урха, лак. ар, 
арч. ду`хат, лезг. реүо, таб. ра”уу`. ат рай, рут. рух, цах. йо`х'а’, 
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хин. зох, буд. шух, крыз. ®уй, уд. жо`мо"х «мельница», чеч. 
аһа «молоть», ћера «мельница»; ЗК *ха’га-: каб. Һэ-жсэ-н, адыг. 
Һа-чҮэ-н, абаз. лага-ра, абх. а-лага-ра, убых. мы-юа «мельница». 
Сюда же можно привести, кроме названия мельницы и назва- 
ния муки в восточнокавказских: кар. хороб, лезг. үу-р, хур, таб. 
ху’, Г) оу, рут. ху-р, крыз. раһа`«“, буд. рапачу, уд. хари. 
Фарингализованность отразилась в виде ларингального рефлек- 
са в нахских, адыгских и некоторых лезгинских формах. Значение 
элемента -жэ-//-чУа-//-га- в абхазско-адыгских формах неизвестно. 


*рахо`- «чесать», «трепать». 

ВК *рахоа:-|[*бех(оа-: ахв. бах(о-, «трепать шерсть», хами 
«чесание», беж. йуха «тереть», хвар. зе-хоа «причесывать», лак. 
х(ара т`ун «чесать», @ 0 ч\и-рхоа-с «расчесывать», лез. чуху-н, таб. 
чУир-ху-з «расчесывать», цез. хуха «чесать шерсть»; ЗК *хоа“-: 
ад. х09-н «тереть», т:э-хо-э-н «чесаться», абаз. йоа-ра «чесать», 
абх. а-ћоа-ра «чесать». 


*раху- «охранять». 

ВК *рахои-: лезг. ху-н, таб. урху‘-, вайн.. ха «стража»; ЗК 
#хры-: ад. хоы-мэ-н. ^ 

*рац’у- «плакать». 

ВК *рац’ои-: авар. йец’и-зе «горько плакать»; ЗК *быд“оа-: 
каб. п'5'э-юы-н «скулить», «пищать», абаз. ч`оу-ра, абх. а-ц’оы- 
ша-ра, а-9"ча-ра (бзыб.), убых. 00а, к 

В аварском представлен переменный классный показатель. В 
кабардинском окаменел иной по значению классный показатель. 

*рашу- «плакать», «горевать». 

ВК рашои-: рут. йеша`-с (1 кл.), реша-с (П кл.) юеша-с (Ш 
кл.), цах. г'ешои «плачь», буд. ище-чУ, лезг. ше-хун «плакать», 
шийир «горе», «беда», «неприятность», крыз. иша-ч“, дарг. (куб.), 
бис(а «плачь»; чеч. оаржа «траур»; ЗК *шоы-: каб. ѕы-үоэ «тра- 
ур», ѕы-ћэ-к'оэ «горевестник», адыг. 50-үоэ «траур», абаз. шоџ-ра 
«проклинать», абх. а-шоы «траур». 

В адыгских -үхэ означает «время», «период», «пора». 

*тъ-/[ратъ- «давать». 

ВК *тое-//ратое-: буд. йуту, уд. та-десун; ЗК *та-//*ты-/[*тоы-: 
ад. ты-н (перех.), тэ-н (неперех.), абаз. т-ра, абх. а-т-ра, убых. 
тоы. 

Западнокавказские формы сравнил с удинским Н. Трубецкой 
с указанием на вспомогательный характер элемента -десун [175, 
88.] 

*тър- «гнить». 

ВК *тоер-: авар. тури-зе, ахв. тур-, анд. тур-ду, баг. тор-д, 
бот. там-д, кар. тор-тол- (ток.), тин. дор-ди-, чеч. матардола; 
ЗК *тоа-: каб. тэ-0э-н «преть», тэдэ-ры-мэ «запах прелости», 93- 
тэ-пс «гнойная жидкость», абаз. чоа «гной», абх. а-тоа «гной». 
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*т`а-р- «бежать», «удрать». 
ВК *т‘ар-//*дат`ар-: авар. т‘ур-, анд. т‘ар-д-, баг., бот. т’ар-, 
кар. т’ар-, т`ал- (ток.), тин. Т’а-, т‘а-д- (эчед.), чам. т’а-9-, 
«удрать», «убежать», хвар. дурда «бегать», бацб. ит‘а, инг. дада 
«удрать», ада «бежать», чеч. дада «удрать», ида «бегать»; зк 
"дыда-: каб. дыды-н «побежать (моментально)», абаз. дда-л-ра. 

*Т*0- «ГНИТЬ». 

ВК *т`оа-: @®) ут`а-с. лезг. ку-т‘у-н, таб. 0т-0-3; ЗК *т‘иа-: 
убых. т`оа «гной». 

*7'6- «садиться». 

ВК *т-оа-: авар. т'ам- «засадил», «настелил», анд., бот. т'ам-, 
баг., тин., чам. т'ан-, кар. т`ам-, ахв. т'ам-; ЗК *т:оа-: ад. ты-сы-н, 
абаз. ч`оа-ра, абх. а-т`оа-ра, убых. т'0а-с. 

Вместе с корнем глагола «лежать» — ў в адыгских данный 
корень образует основу глагола «положить» — уэ-Т‘ы-Пы-н. Воз- 
можна этимологическая связь с хиналугским т’оа «земля». 

*т:5-//*т`а- «обнажить». 

ВК *т`ое-: лак. т'ит‘и-н; ЗК *т-а-//*т`ы-: каб. ты-н «обнажить 
(зубы, грудь)», т'9-5`ы-н «раздеть», бхУы-н-т'э «не подпоясанный» 
(букв. «голая талия»), адыг. (шапс.), бхУы-н-т’э «не подпоясан- 
ный». абаз. 9/ы/-т`-ра «вскрыть», «распечатать», абх. аа-р-т'`-ра 
«вскрыть», а-х-т"-ра «вскрыть», «распечатать». 

Сюда, по всей вероятности, относится и лезгинское ху“-Т”У“-Н 
«раздевать». Лакская форма редуплицирована. Абхазско-абазин- 
ские формы осложнены префиксами, создающими различные от- 
тенки значения. 

*т`у- «освобождать». 

ВК *т`ои-: авар. т'а-ми-зе «пускать», т'а-с‘а-ре-жи-зе «освобож- 
дать», цез. ет`0а; ЗК *т`оы-: каб. шы-т`ы-п5 «освободи», 5'3-Т`Ы- 
ч"ы-н «выпрягать», адыг. т'у-пщ «отпусти», абаз. р-т’-ла-ра «раз- 
вязать», абх. а-р-т’-ла-ра «развязать». 

Восточнокавказскую форму с картвельской связал Р. Лафон 
[166, 71]. 

*и(ыйа- «шевелиться». 

ВК *х(ие-: лак. х(ие-н «шарахнуться», арч. х(и-кес «шарахнуть- 
ся»: ЗК *хыйа-: каб. хэйы-н «шевелиться», адыг. хыйэ-н «шеве- 
литься». 

*х(0-//*рахо- «пить». 

ВК *х(оа-//*рах(оа-: авар. и(у-й-зе, тин. ха-, бот. х(и-, чам. хе-, 
беж. ху-, гин. х0-, гун. ху, лак. х‘у-чи-н, х-т‘и-н, ат) уха-с, таб. 
уху-з; ЗК *хоа-: ад. йэ-хсы-пы-н «отпить», абаз. а-хоа-ра «отпить». 

Основа с озвонченным или аффрикатизованным корневым 
встречается в других лезгинских языках: цах. ил’о-уа-с, рут. 


раүа-с, буд. со-у-ру и т. д. В цахурском и будухском представлены 
окаменелые превербы [116, 26]. 
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ж 
хо--//рахо`- «п 
(р. росить». ВК *ген-: дарг. к'ена, лезг. гене «еще», «опять»; ЗК *2г’ы-: каб. 


В ЕЭ >.» = А 
РЭ оа пеш, заш деха; ЗК *коа`-: ад. хоэ- | йы-г'ы, йы-чУы «теперь», адыг. «Үы, г’ы (хак.). | 
оя , ‚ абаз. а-һоа-ра, абх. а-ћоа-ра, В кабардинском элемент йы- восходит к указательному место- 
имению. * | 
Я форму из хоэ-псэ-н выделил А. К. Шагиров [137, у. «теперь», «сейчас». 
отр анато ВК *жое-: авар. ће-же, һен-же «теперь», гун. же; ЗК *жоы-: 
ВК *кое“-: авар ця д. А абаз. шы-жоы, абх. шы-жоы «теперь», «сейчас». 
петь поражение» н а ЗК е (анд, ач.), лак. ух хун «потер- В аварском и абхазско-абазинском примерах представлено ука- 
удачно», «промазать», фе ад, Е Зы о Е, 
шую неудачу», абаз ты р «разориться», «потерпеть боль- Т а ун- «мало». о | : 
коан , Ў р разить», «поражение», абх. а-хо-ра а ВК *т`ак`оин-: авар. т'ина-6 «маленький», цез. т'ак`и; ЗК 
Аварская же. г т`ак-оы-[ны]-: каб. т'эк`о «немного», тэк’ (днал.), т'эк'оын-иТ”Э 
С ОБ О НАЯае «бинъ» ран «испортиться». в. адыг- «немножко», адыг. т'эк’о «немного», убых. т'эк'0, т'эк'0Ын, абаз. | 
Мать , — «ДОМ». т`эк`о, абх. а-т`ак`о. = | 
ВК *цУоа-: ахв ра арг да н *ц’ох- «тайно», «тайком». Ч” А 
анд. ц'а-ду, хин ел Я ч не а ен ц(а-па, баг. с'а-ра, ВК *ц-оех-: арч. ц'их-ди «тайком»; ЗК *9`9ах-: абаз. 9’а- 
’ Исходным сеи х убых. ®*оа- «пить». чоах-ра «утаивание», «скрывание», абх. а-ц’оах-ра «скрыть», 
В убыхском а ананг тесланохед ИВЛ ае е, аре 
етт свистящий перешел в шипяще-сви- Наречное значение в абхазско-абазинских формах несколько 
а завуалировано. 
Б Гшу-[!рашо- «мочить», «смочить». 
ъ 8 РИ. рем (гид.) шу-т`-ле «макать», бацб. дашо 15. Разное 
фэ-н-зы-н < евини: Д шоы-][*ѕоа-: каб. шы- *ба-/|бай-]баш- «поцелуй». 
«гнить», адыг. 50ы-н «гнить», псы-50 о ате и ВК *ба-//*уба-: авар. уба, баг. уба, кар. оба, тин. оба, чам. 
а-шо-ра «нарывать», «нагноиться». ? . ра, абх. оба, дарг. бай, лак. п‘ай, арч. ба бос, лезг. таћ, таб. бай, хин. 
В адыгских основа употребляется в связанном виде. Лабиали- пга, цах. уба; ЗК «ба-]/%баш-: каб. ба, йэ-бэш-ын (черк.), «поце: 
зованный шипящий здесь перешел в шипяіще-свистящий а ловать», адыг. йэ-бэш-ын «поцеловать», абаз. ба, абх. ба. 
«нагноиться», видимо, вторично. . ение Звукоизобразительная основа, распространенная во многих 
ЗР «шептаться». рэа ая на языках. 
-//* . Б а т ; . 
о ее ие Вы ИЕ шуш‘ «ше- _ ВК *соен-: авар. сун-т'и-зе «нюхать», нах. са «душа»; ЗК 
М И бна ие К *'оы-ѕаѕа-: каб. *быса-: каб. псэ, адыг. псэ, абаз. псы, абх. а-псы, убых. пса. 
В западнокавказских элемент он айначаве е Родство нахской формы с западнокавказскими отмечено Ж. Дю- 
: ет «рот». мезилем [162, 47]. Н. Я. Марр указал на связь аварского сун-т`и-зе 


«нюхать» и грузинских сун-и «запах», сул-и «душа» [90, 327]. Че- 
ченское са увязано с картвельским *сул- Т. Гониашвили {32, 567]. 


14. Наречия 
На материальную связь западнокавказского с картвельским ‘ука- 


*бел’5- а. К 
В о т: Ана аана сат а Е" > зал П. Чарая [133, 34). Близость всех кавказских форм отмечена 
баг. ба’а-и, бот. балу, год. ба» е д. бал у-, ахв. ал е-де, Г. А. Климовым [63, 178]. | 
йа\-да, гин. оло зоерьжаниь. гу у, г а\’и, чам. ба№а, беж. *биц’ан-//*бицУан- «смола», «клей». 
урхУа-6, баг р вайн а аме «пояс», «середина», дарг. ВК *биц’ен-: авар. пиц’, ахв. мици, анд. пирц'и, тин. мицќи, 
абаз, бм зах. сбж'а ад. за. о зне ЗК *был."а-: лак. пиц: «нарыв», «медовая роса» (бот.), дарг. пенц:, чеч. мут(а 
› ад. -т`э «почетный угол в до- «сок»; ЗК *быц\аН-: каб. бцўан-тһэ «клей», «густое тягучее веще- 
ЦУы «сок», «вода», абх. а-цўы 


ме», каб. ганэ «ущелье, теснин 
( а»). . ў Р 
*ген- «теперь». «сейчас». : | сок» вода, рЫ" 
5 Я 
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А ———————.—ы = 


А. К. Шагиров справедливо отрицает родство абхазско-аба- 
зинского а-цУы//цУы с адыгским псы «вода», предложенное П. Ча- 
рая [133, 24—25] и Ж. Дюмезилем [161, 94] и поддержанное - дру- 
гими исследователями, в том числе автором данных строк. Иссле- 
дователь отмечает наличие большого числа топонимических на- 
званий в Абхазии с корневым лсы «вода», аргументируя бытование 
в прошлом в абхазском основы псы со значением «вода» [136, 
16]. Абазинский материал хорошо подкрепляет это мнение: пса-ра 
«намокать», «намокнуть (о белье)», пса-доа «ива», «верба», 


пс-лымцУ «болото», пє-лыш «липа», пс-т`а «роса», псы-т «тополь» 
И Т. Д, 


Восточнокавказские основы сравнены с енисейскими С. А. Ста- 
ростиным [113, 200]. 

*боту- «работа», «дело». 

ВК *боцои-: бацб. ботх «работа», «дело», вайн. болх «работа»; 
ЗК боцоы-: каб. ъоэхо<*шэхо, адыг. ъоэфы<*шэхоы- «дело», 
«работа». 

В адыгских сочетание бо дает 09, а сочетание бу — шы. Ла- 
рингальный приступ здесь следует считать наращением. Родство 
форм отметил Н. Трубецкой [175, 87], указав, что б дает ъо перед 
гласным. 

*куса- «полоса». 

ВК *коиса-: беж. кус «полоса на спине», каб. коысэ «полоса», 
«полосатый», адыг. коысэ «полоса», «полосатый». 

*44`6-//*4%`6- «могила». 

ВК *90е.б-: авар. хоб, ахв. шобе, кар. хобе, баг. һоб, тин. 
Лоба, чам. ћоб, год. шубу, анд. шуб, беж. шуна, хвар. шуд, гун. 
жима, дарг. хаш, һоаб, һаб, лак. Паш, паб; ЗК. *9а-: каб. 9э, адыг. 
9‘э, убых. да. 

Звуковые соотношения несколько необычны не только между 
восточнокавказскими и западнокавказскими, но и внутри восточ- 
нокавказских языков. Нам представляется, что еще в очень ранний 
пернод в восточнокавказских под влиянием фарингализованного 
гласного слабый 9 стал ларингальным в одних, в других спиран- 
тизовался, совпав из-за эмфатического смягчения с х в андийских, 
который после перешел в ш, что уже закономерно. 

*4*0`ра- «нора», «дыра». 


ВК *9"оара-: ахв. 9’оро «нора», цез. аүй-к`а «продырявить»; 
ЗК *9\оа"-ра-: каб. үоэ «нора», адыг. үоы, абаз. юрара «нора», абх. 
а-ты-йора «нора», убых. үоанэ. 

В адыгских уганэ означает «дыра», бүоэ «берлога». Этимоло- 
гически с ними, возможно, связаны следующие основы: дарг. 
(куб.), уина, таб. фини «ушко иглы». 

*4Уоал- «рукав». 
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, . + ме ыа 
ВК *4уоал-: авар. д'0ал, ахв. д хари; ЗК сеи уза-пэ 
«рукав», «штанина», адыг. узап/э/ м аны 59 44 рна 
Адыгские формы чаще употребляются с у ааа ан 
ногу: %э-үоа-пэ «рукав (рубахи, пальто)», т е йв снаи. 
м », «КОНЧИК», «НОС», й 
Элемент пэ означает «перед», , 
на этимологическая связь с предыдущей основой. 
*дома- «помет». 
ВК *дУоама-: ахв. 4’эаме «кизяк (топливо из помета)»; ЗК 
*дУоама-: каб. узамэ «вонючий», «сволочь». 
Е 
*песо- «танец». 5; ЗК 
ВК *песое-: беж. исо, тишо, гун. тишу, чеч. хелха-р 
Г 'а- ыг. 9(а-509, убых. 14504. 
*'аѕоа-: каб. 9`а-фэ, адыг. уе еее 
В адыгских элемент 4:9//40а является превербом, , 
шы-9`э-мы-фэ «не танцуй». 
е - «навоз», «помет». еи 
н ана авар. хил, ахв. шили, бот., год. даб, ер. ен 
ам. ши, @®) фурд, арч. тоит, крыз. хид, лезг. , 
хила (ток.), чам. Д а 
рут. хид, таб. ур-шоил, цах. хид, инг. де, чеч. 9 | З 
*\^оы-: убых. ®оы. 4 
Аварско-андийские рефлексы восходят к оар антар 
теральному. Убыхское слово может иметь праформу *Хьмы-. 
ых «мусор». А у 
ор- «грязь» усор вые ша 
ВК а арч. №\ир-ан «мусор»; ЗК *0°0ай-: каб. ф`ей, ад 
5'эй, «грязь» «мусор». 
% 
мацол- «голод». А Уа 
ВК нея цах. мысына «голодный», бацб. мацол, инг 


з ЗК 

цал, меца «голодный», чеч. моцалла, меца «голодный»; 

2 
* мадоа-: убых. маза. 

т Уд. `‘0‘0- «дорога». у 

‘мааУо’-ра`6‘0- «дор = 

к та. авар. них, ахв., Тод. т е. Бе 
мид’е, мифи, кар. мифе, чам. мид, дарг. 02° ‚9р 9 а н, 
буд крыз. рих, лезг. ред, таб. рад‘, уд. йад, цах. еч. еа ади 
А нид‘; ЗК *мы-4\оа"-: каб. үоэ (из та-үоэ «тропа», е. баст 
рога») адыг үоэ (из паүоэ «тропа», үоэ-20 «дорога»), абаз. А 

| } 

а -мйоа, убых. мыүа. „тй 
ц е ИЕ несколько необычно, и Т. Б. Рд ы 
указал на возможность различного происхождения анд 
аварской форм [34, 139]. Ет 

Ж Дюмезиль сперва увязал нахскую форму с е 
скими [161, 124], затем сюда добавил с У Е 
на первичность начального м для иго я н хе о, ки 
остальных дагестанских — начального д | ыы я 
ность классного происхождения начальных эле тов В, 98. 
кавказских форм указано в специальной литератур у т. 55, 
18]. В этом, на наш взгляд, и причина различия в анлау 
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ментах: *м>я, *р>0д (для иного хронологического уровня не 
исключается и *0>р). 

- *мађгън- «сон». 

ВК *мађ^оен-: авар. ма№у «сон», Л\№ижи «сновидение», ахв. 
ми?ге, беж. маћо, гун. маму, хвар. мул^у, цез. молу, дарг. нак’, 
муъир (урах.), муъер (хайд.), лак. мак’, арч. нанк’, буд. недир, 
рут. над’, таб. нибк`, нимк', нишк', хин. мика, цах. нак’, над’. 
бацб. үа, уан, инг. үа, чеч. үан; ЗК  *быд`ы--//*быд’а--: каб. 
п"5°Ы-Һ, адыг. п'ч”ы-ћ, абаз. пхы-з, абх. а-пхы-ц“, убых. п-“а-бы. 

Анлаутные согласные Ш. И. Микаилов возводил к *0 [101, 7]. 
Западнокавказские л и п: имеют одно происхождение с восточно- 
кавказским м. Спирантность и увулярность абхазско-абазинских 
корневых обусловлена спирантизацией и фарингализованностью. 
Некоторые лезгинские формы свидетельствуют о существовании 
варианта со слабой латеральной аффрикатой — *мал`ън-. 

*нато- «долг». 

ВК *натое-: авар. нати, гун. нахти, хвар. нати, вайн. деда; 
ЗК *поа-<*оы-: каб. ѕ'ы-хоэ «долг (денежный)», йэ-хо «взаймы 
(вещь) », адыг. ч”ы-фэ «долг (денежный) », лэ-фы «взаймы (вещь) ». 

В адыгских 5'ы//ч”ы следует считать окаменевшим превербом, 
а элемент йз связан с глаголом «нести». Нахский анлаутный д яв- 
ляется классным показателем, материально связан с я. 

* рауа-//* мауа- «враг», «вражда», «битва». 

ВК *раү-//*дрү-: авар. раү, беж. рати, тун. раү, дарг. дерү, 
лак. ауи «зло», лезг. йауун; ЗК *маүа-: каб. һаү (арх.) «злой», 
абаз. ауа «враг», абх. ауа «враг», убых. мыү «злой». 

Основы отглагольного происхождения образованы с помощью 
различных классных показателей. 

*ра`4Уу- «граница», «край», «межа». 

ВК *радуои-: авар. оурд'и, вайн. үай «межа»; ЗК *9Ұоы-: каб. 
убы-нэ «край», «межа», «граница», бузы «бок», адыг. үоы-нэ 
«край», бусы «бок». 

В адыгских нэ является детерминативным суффиксом. Элемент 
б в слове бузы «бок», «край», видимо, является окаменевшим 
классным показателем, как и р в приведенной праформе. 

*ра^’5- «жертва». 

ВК *ралгое-: авар. КорА’о-жо, арч. \№оа-с(ан; ЗК *9Уа-: каб. 
2а-уэ, адыг. га-у, абх. а-цУа-тг`оы. 

В адыгских үэ//ү является суффиксом абстрактности. В абхаз- 
ском т’оы указывает на принадлежность, предназначенность. И в 
аварском жо можно выделить в качестве суффикса, ср. и-жи 
«сновидение». В арчинском элемент с‘ан, видимо, связан с глаго- 
лом «резать». 

*рал7ъмъ-|]ма\'ъмъ- «пядь», «локоть, мера длины». 

ВК *рађ’оем-: авар. ро»’о «пядь», ахв. рел^ем, рел\7еб «вершок», 
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дук” кем 
дик", лезг., цах. йук’, лезг. 
ак’, кама «горсть», дарг. - 
ОЕ нах о ЗК жбыдуы-//*быдҹа-: каб. $э-629 мро 39 
$э-бгыб «горсть», адыг. бж’ымэ «вершок», бжыб «горсть», : 
цУа «пядь», абх. а-ц^а, а-9Уа (бзыб.) «пядь». - же 
Ж. Дюмезиль сравнивал с восточнокавказскими а е 
га рак «локоть» [162, 15]. Г. А. гани ные: еи. г. 27 
* ка , • 
ьных соположений кав 
рр олс Й го связан с адыгским 
й вероятнее все Г 
На наш взгляд, картвельски всег! и 
зским *ра^/5мэ-, У. А. 
эуо//тэуо, но не с восточнокавка 
ще основания выделяет в восточнокавказских формах ока 
Й 8, 19]. 
ий классный показатель [98, 
а — же правомерно привлечь по фонетическим соображениям 
крызские к’ип”, ы'к` «пядь», буд. мек’ «кулак». 
ЕЗ 
ашо- «слово». РИИ, 
вк +рашоа-: беж. йаже, гун. раже, хвар. оона, } к. ав гаа 
нах. дош, анд. рошо, цах. йуше; абаз. пен (из быз 
І А 2 к»). 
№. абх. шоа (из быз-шоа «язы 
7 близости звучания с цезскими формами пазе 
абхазско-абазинское ажоа «слово», однако, следует уче 
чение в цезских глухих спирантов [34, 156]. 
*т`ъра- «верх». к мб 
ВК бое бей. хин т`уй (из ски «тот е а: 
< 'е- (превер «над», » А К 
да «то, та (наверху)», чеч. т'е (п Р 
зы-н «сворачиваться вверх», йы-т`э-н «задрать еве згн, 
В кабардинском т'эрэ-зы-н элемент зы выделя 
нием «вращаться», ер.: г’эрэ-зы-н «вращаться». 
аца- «цена». | 
ВК, би: дарг. Фац(а, маца «овца», лак. маша ра» т 
мус «цена», ахв. асќи «плата», бацб. юист-ха «овца», вайн. у ея. 
иж ЗК * раса-: ад. шасэ «цена», «стоимость», «калым», я 
«овца». | 
"Вы ты древнейших ееоориные армии т ЕТС 
На иранский источник впервые указал Г. роны = Ка 
265]. Генетическую связь адыгскойи И пи ааа с 
а ает 07. Еру н о рових 1136, 89] следует 
«овца», «мелкий скот». Вслед за 2. А. 8 
хаваа северокавказские формы непосредственно с древнеар 


ским шаца. 
*ц’5р- «ИМЯ». : | 
ВК ероер-: авар. ц’ар, анд. ц'ер, 2ХВ., бот., = ц 5. эл 
ц(ери, тин. цера, чам. се, беж. царо, ре РЫ и ен ае 
ез. ‚ дарг. ъу, зу, лак. ц'а, лезг. р, р : ао, 
буд р рыз. мур, рут. тур, дур. таб. ц'Ур, а Ир, 
жоур, уд. ци, хин. 470, цах. до, инг. ци, чеч. це; ц'а-: 
ц`э, адыг. ц'э, убых. и'4'а. 
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‚ В убыхск 

заж =; ана ла тело лабиализация, обусловленная 
) р й п. является 

аа результатом де - 

нее Е ие. абруптива. Для даргинского Ш. Г рн Ке. 

НА = агает звонкий корневой *у“ (26, 283] что в ар 

, 
а аага зря. и посне озвончения аффрикат в аа. 
ах и абруп 
ты руптивности почти всех северокавказ- 
Общность ос 
нов установил Н. Т ‹ой 
ВТ сох, «зависть». Рево Дая. 
чУое-:. Ў 

оф га авар. 97-0-0006 «враждебный», ахв. чУа-йи-та 

кит а. ЫЕ Бя 0'4У «зло», чеч. Ау-т(аре «зло», «зло 
Г : -үоа «досада», «обида» а-у 

ее абаз. р-чУа- диы они» АК а 

очти вс : 

анана ДЫ, в инан осложнены различными вторичны- 

ам т ри звонкость мог сохраниться из-за 
: вахском мы должны б | 

ыли иметь 4’. 


} 


а = 


они 2 
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черк. — черкесские говоры кабардинского языка 
шапс. — шапсугский диалект адыгейского языка. 
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